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nalerne — ogsa i Frankrig, som hr. Gert Petersen
gjorde opmeerksom pé, men ogsé i Rusland ~ og
de veeldige meengder af konventionelle vdben,
som eksisterer og desvaerre ogsd planlegges.

For problemet er jo, at bLa. i Vestunionen har
man forsvarsmaterielgrupper, som i gjeblikket
sidder og planlaegger store feelles militeerprojek-
ter f.eks. omkring krigsflyet Eurofighter, som
man vil iveerkseette som skridt til en ny oprust-
ning. Det er jo 54 vores forslags andet element.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Gert Petersen for
stetten til indholdet i vores forslag,

(Kort bemerkning).
Gert Petersen (SF):
Det er til fru Elisabeth Arnold.

Beslutningen om fjernelse af antipersonelmi-
ner mener jeg er taget i EU’s Ministerrdd. Den
handler ikke kun om det dér i Vestunionen, den
handler ogsa om direkte bevillinger til fjernelse.

Jeg s& da hellere, at man havde givet bevillin-
gerne til FN, som i forvejen er i gang. Jeg kan
godt se, at der ligger lidt snedigti dette med at
inddrage Vestunionen. P& den anden side
mener jeg selv, at disse landminer er sa afskye-
lige, at om det s& var manden i ménen, der blev
sat til at fjerne dem, sé tror jeg, at jeg ville statte
det.

Men hvis man herfra drager den konklusion,
som antydes i SNU’s rapport — kun antydes,
men det er blevet brugt en hel del i presserap-
porterne — at Vestunionen bare kommer ind for
s&dan at véere en slags Rede Kors-organisation,
en lidt beveebnet Rade Kors-organisation i
Europa i de kommende &r, sd tager man altsd
fejl.

Det er rigtigt, at Vestunionens ministerrad i
1994 vedtog en erklering, som kunne tolkes i
den retning, i hvert fald med henblik p& de
umiddelbart foreliggende opgaver. Men den
grundlaeggende erkleering fra Vestunionen er
den, der hedder Petersbergerklzeringen, og den
er fra 1992. Her opstilles tre mélsaetninger, og
den sidste malseetning, som Vestunionen skal
kunne opfylde, det er — og jeg citerer ordret efter
SNU: »Kampindsats i forbindelse med fredsbe-
varende virksomhed«. Altsd kampindsats. Det
- er noget, som EN har veeret uhyre tilbagehol-
dende med, men i Vestunionen har man et
andet syn pa det.

Jeg ved ogsd godt, at der sikkert skal sidde
nogle mennesker her, som mener, at FN har
begdet en stor fejl ved ikke at kaste sig ud i en
»kampindsats« i Bosnien. Den fejl kan man alts&
ikke vente at Vestunionen vil bega.

Jeg mener, at det er omvendt. Jeg mener, at
FN har gjort uhyre klogt i, selv om man har ca.
40.000 mand, ikke at gd ind i krigen i egentlig
forstand. Fra Vestunionens side ville indsatsen —
i hvert fald som konceptet er lagt op i
Petersbergdeklarationen — veere helt anderledes
og anderledes handfast til fordel for den ene
eller den anden af parterne.

Det er da ogsa derfor, at der har veeref tale om
— det naevnes ogsd i SNU-rapporten — at hvis
disse 40.000 FN-soldater havde veeret WEU-
soldater, sd var det nok gdet helt anderledes og
meget bedre.

Det er ikke sddan, at alle i Vestunionen mener
det, men det er s&dan, at temmelig mange
mener det, og det fremgdr af rapporten. Det er
en ekstra grund for mig til at veere meget var-
som med den Vestunion og advare mod med-
lemskab.

Annette Just (FP):

Jeg tror, at jeg vil tillade mig ligesom hr. Gert
Petersen at prove pé at tale om forslaget frem
for om SNU-rapporter og lignende ting.

I hvert fald vil jeg starte med at sige, at Frem-~
skridtspartiet kan veere enige i noget af det, der
stér i dette beslutningsforslag. Vi kan veere eni-
ge i, at Vestunionen ikke skal sammenlaegges
med EU. Det har vi faktisk sagt i en hel del &r
nu, hvor vi har diskuteret, om EF skulle zendres
til EU, og det, der hedder Maastricht-Traktaten,
men hvor vi har sagt, at vi vil ikke veere med til
noget, der kan ligne at fi en militeer dimension
ind i Den Europeiske Union. Lad det std helt
fast!

S& har diskussionen her veeret om Vestunio-
nen og NATO - det er den ogsé i beslutnings-
forslaget — og hvad vi egentlig ensker, at Vest-
unionen skal bruges til. Der er sagt mange ting
om Vestunionen. Noget af det rigtigste er i vir-
keligheden, at der ikke findes én soldat i Vest-
unionen — det er nemlig rigtigt, det er alt sam~
men NATO-soldater — men der er intentioner
om, at det skal veere en sgjle af europzeiske lan-
de, der har en militeer dimension. Det er de
intentioner, Fremskridtspartiet vender sig
steerkt imod.

Ingen ber veere i tvivl om, at Fremskridtspar-
tiet er tilheenger af NATO. Ingen behover heller
at veere i tvivl om, at Fremskridtspartiet ikke
kan have noget imod, at de europeeiske lande i
NATO sactter sig sammen for at gennemdisku-
tere nogle problemer i Europa, inden man gér til
det samlede mede. Ingen behever vel heller



