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idet der forefindes alle former for affald. Det er
affald, som er til gene for sdvel lokalbeboerne
som for turisterne.

Der tages overhovedet ikke noget initiativ fra

ejeren med hensyn til oprydning og vedligehol- -

delse af ejendommen, herunder arealerne.
Den pagezldende kommune, hvorunder

hotelruinen Danby henherer, pastar, at der ikke

er nogen som helst mulighed for at gribe ind.

Svar (3/5 95)

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Som svar pd det stillede spergsmal kan jeg
oplyse, at der i den geeldende lovgivning findes
udtrykkelige og klare regler om, at grundejere
skal holde deres ejendomme i forsvarlig stand.
Endvidere findes der regler om, hvordan der
kan reageres i tilfeelde af forsemmelser.

Jeg kan naermere henvise til, at ifelge bygge-
lovens § 14 skal bygninger holdes i forsvarlig
stand, sdledes at de ikke frembyder fare for
ejendommens beboere eller andre eller pd anden
made er behaeftet med vaesentlige mangler.

Hvis der imidlertid i et tilfeelde kommer til at
foreligge sddanne veesentlige mangler, kan
kommunen, som er bygningsmyndighed, med
hjemmel i byggelovens § 17 meddele pdbud om
berigtigelse af forholdet, dvs. afhjelpning af de
vaesentlige mangler. Hvis et sddant pdbud ikke
efterkommes, kan der ved dom pélegges dag-
beder, og i sidste instans kan kommunen selv
foretage afhjeelpningen.

~ Huvis der er tale om, at en bygning frembyder
fare, er der tillige hjemmel i byggelovens § 18 til,
at kommunen kan kraeve bebyggelsen afspeerret
og remmet. Hvis det ikke straks efterkommes,
kan kommunen selv foretage afspeerringen og
remningen. Hvis kommunen har pabudt
afhjeelpning af disse mangler, der frembyder
fare, og dette ikke efterkommes, kan kommunen
straks lade arbejderne udfere pa ejerens bekost-
ning.

Jeg kan yderligere henvise til bestemmelserne
ibyggelovens § 18 A om ubenyttede ¢jendom-
me. Her kan kommunen meddele pdbud om
sddanne foranstaltninger, at ejendommen ikke
kan anvendes af uvedkommende.

Der sperges endvidere om politiets magtmid-
ler, og jeg kan i den anledning henvise til byg-
gelovens § 20, hvorefter politiet yder kommu-
nen bistand til afspeerring og remning efter de
nevnte regler i § 18 og § 18 A.
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Til skatteministeren (12/4 95) af:

Bruno Jerup (EL):

»Mener ministeren, at det er i overensstemmelse
med reglen om beskatning af frynsegoder, at
firmaer via deres indskud i privathospitalerne
kan opnd sarordninger og rabatter for deres
medarbejdere?«

Begrundelse

Det er bl.a. i dagbladet Politiken onsdag den 12.
april 1995 kommet frem, at virksomhederne kan
opnd rabatter for deres medarbejdere i forbin-
delse med operationer pd privathospitaler ved
at yde et »tilskud« til privathospitalerne af

. »humanitare« grunde. Det er efter Enheds-

listens opfattelse blot et arrangement, som alene
har ti] formadl at forhindre, at et personalegode
beskattes med den fulde verdi. Det har i evrigt
den sundhedspolitiske konsekvens, at det
undergraver princippet om sundhed for alle.

Svar (28/4 95)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Et frynsegode er et tilskud eller et gode, som
den ansatte modtager i kraft af sit anseettelses-
forhold.

Der skal sdledes vere tale om et gode, der
betales af arbejdsgiveren til den ansatte,

Hvis der kan konstateres en direkte sammen-
heeng mellem arbejdsgiverens indskud i et pri-
vathospital og den opnéede rabatordning, séle-
des at arbejdsgiveren m anses for at yde en
delvis betaling for den ansattes behandling, vil
denne delvise betaling efter min opfattelse veere
skattepligtig for den ansatte.

Man kan dog ogsé forestille sig den situation,
hvor hospitalet af rent forretningsmeaessige
grunde er villig til at give de ansatte rabat for at
opnd det kiindegrundlag, som en sterre virk-
somheds medarbejdere repraesenterer. Rabatten
er i den situation alene ydet af hospitalet. Det er
derfor min opfattelse, at der i denne situation
som udgangspunkt ikke vil vaere skattepligt for
den ansatte af den opndede rabat.



