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hvor situationen var anderledes, end den er i
dag, hvor der heldigvis er kommet flere i arbej-
de, og hvor der som felge heraf ikke er s& man-
ge, der modtager boligsikring. Det har man ikke
taget hejde for i disse tal.

Man skaber en vaeldig blest og utryghed pé
baggrund af nogle historiske tal uden at se pé, at
det problem, man rejser, faktisk overhovedet
ikke eksisterer. Og s& far man jo den tanke:
Hvorfor kommer regeringen med et sddant ned~
skeringsforslag? Det er helt utroligt, at man lige
netop udveelger sig den gruppe i befolkningen,
som har de allermindste indkomster.

Derfor vil jeg sperge ministeren, om det ikke
er rigtigt, at de tal, som vi har féet frem, viser, at
alle, der modtager boligsikring og boligydelse
ligger i de allerlaveste indteegtsgrupper i dette
land, og at der ikke er nogen — vi har i hvert fald
i Enhedslisten ikke kunnet finde frem til nogen -
som har en indkomst, der er hgj, og som modta-
ger boligsikring og boligydelse; det er ganske
enkelt en myte.

Anden nastformand (Henning Grove):
Taletiden er udlebet.

Villy Sevndal (SF):

Vil ministeren bekreefte, at stotten til lejeboliger
allerede i dag er indtegtsreguleret i modseet-
ning til stetten til ejerboliger, som ikke er ind-
teegtsreguleret? Og hvis man er tilhaenger af
social omfordeling, kan ministeren sa ikke godt
forstd, at det forekommer underligt, at man fjer-
ner den del af stotten, der i forvejen er indtaegts-
reguleret og lader den del af stetten til bolig-
markedet gd fri, hvor man fir mere, jo sterre
indkomst man har, og jo dyrere hus man keber?
Det er baggrunden for SF’s undren over det her
udspil. ‘

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):
Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at
den, der skaber utryghed, er hr. Keld Albrecht-
sen ved ikke at understrege det, der er funda-
mentet i pressemeddelelsen, nemlig at det
boligsociale sigte fastholdes, og at der ikke bli-
ver tale om, at man tager hele reallensfremgan-
gen, men ser pd, om der kan bruges en mindre
del af den. Det er fakta. Og det er dét, man skal
forholde sig til — synes jeg i hvert fald — ogsé nér
man kommer med de andre ting.

1 Jeg synes, det er urimeligt, at man kommer
med péstande om, at den pressemeddelelse, jeg
har udsendt, skulle drive folk fra hus og hjem.

Det er fuldkommen urimeligt; det vil jeg gerne
sige.

Derngest: Nér vi ser pa det boligpolitiske, s&
er det rigtigt, at rapporten selvfelgelig bygger
pé den udvikling, der har veeret. Det gor rap-
porter som regel. I den boligpolitiske redegerel-
se havde jeg imidlertid ogsé mulighed for - og
det kan man selv se — at pege pa det, der vil ske
fremover, hvilket selvfelgelig ogsa indgér i
overvejelserne.

Jeg har ikke lagt skjul pd, at nér man ser pd
boligsikringsordningen, s& vil vii 1996 have en
nedgang i boligsikringsydelsen pa 230 mio. kr.,
fordi der er kommet et opsving, og alle disse
ting indgdr da ogsé i overvejelserne. Men det
kan ikke veere rimeligt, at man ud fra en rapport
ikke kan komme med nogle meldinger, som
man bade far undersegt og oven i kebet ogsd
kommer tilbage med, uden at skulle medes med
en meddelelse om, at vi driver folk fra hus og
hjem. Det er ikke rimeligt. -

Og til hr. Villy Sevndal: Jo, selvfelgelig er det
sddan, for sddan forholder tingene sig, det ved
vi. Men det, jeg skulle forholde mig til, var en
rapport, der beskeftiger sig med boligstatten,
og det har jeg gjort.

Keld Albrechtsen (EL):

S vil jeg gerne sperge ministeren, om han ikke
vil erkende, at det er steerkt uheldigt at udsende
en pressemeddelelse, som jo handler om den
redegerelse med de forskellige modeller, og s&
ikke klart sla fast, at der her ligger nogle model-
ler, som boligministeren ikke stetter, for det er jo
dét, der skaber utrygheden.

Ministeren sperger: Hvem skaber utryghe-
den? Ja, utrygheden skabes ved, at man udsen-
der en redegerelse med en masse modeller, som
vil ramme over halvdelen af dem, som i dag
modtager boligydelse og boligsikring. Og mini-
steren kan jo ikke komme uden om, at det netop
er de modeller, der stdr i den redegprelse, som
14 som bilag til pressemeddelelsen.

Villy Sevndal (SF):

Er det muligt at tolke boligministerens svar
sddan, at vi i efterdret kan pdbegynde nogle for-
handlinger, hvor vi kigger pa den del af bolig-
stotten, som ikke er indtaegtsreguleret, og som
er kendetegnet ved, at jo mere velhavende man
er, jo sterre beleb far man, og jo sterre hus, man
keber, jo sterre beleb far man? Og kan boligmi-
nisteren give den garanti, at man i stedet for at
kigge pa stetten til lejerboliger kunne give sig til



