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Onsdag den 3. maj 1995 (L 245 og L 246)

" det her. Det er absolut et gnske, som jeg gerne
vil bakke op.

(Kort bemzerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg forstar ikke, at hr. Hans Christian Schmidt
kan forsege at give det indtryk, at med disse
forslag gar vi ind og blander os i forhold til,
hvordan kommunerne velger at leegge service-
niveauet, eller hvordan pengene skal anvendes.

Der er ikke et eneste punkt i de her forslag,
der blander sig i de konkrete beslutninger, hvor
kommunerne i gjeblikket og i forvejen har kom-
petencen. Vi giver kommunerne nogle redska-
ber, vi giver kommunerne nogle muligheder, vi
giver i gvrigt kommunerne nogle flere valgmu-
ligheder, end kommunerne har i forvejen.

S4 var hr. Thor Pedersen inde pé, at dette var
noget meget objektivt. Det er rigtigt, at det kal-
des objektive kriterier i modseetning til, hvis
man laver refusion. Men jeg mener bestemt at
huske, at en indenrigsminister ved navn Britta
Schall Holberg tilbage i 1982-83 — jeg har ikke
slaet det efter — foreslog, at man skulle afskaffe
vejkriteriet. Men efter en debat valgte man ikke
at afskaffe vejkriteriet.

Jeg ved ikke, om det var p det tldspunkt,
man fastlaste det i stedet for, men det viser jo
meget godt, at de kriterier, som man fastleegger i
udligningslovgivningen bdde pd indtaegts- og
udgiftssiden, er kriterier, der selvfelgelig forse-

ger at vere sd objektive og sd regulere, som

man overhovedet kan veere i forhold til at give
kommunerne lige muligheder. Men det er ogsd
kriterier, som altid og hver gang har veeret sat
under politisk debat, og det er en politisk
beslutning, om man s& er enig eller uenig i de
kriterier. Jeg kan sige til hr. Hans Christian
Schmidt, at det er der intet nyt i.

Torben Rechendorff (KF):

Enkelte ordferere har antydet, at der kunne her-
ske tvivl om, hvorvidt alliancepartnerne og
oppositionen overhovedet taler om det samme
forslag. Sadan oplever jeg det ogsé lidt.

Det har ikke veeret muligt for Det Konservati-
ve Folkeparti at finde andre rsager til det hast-
veerk, vi i dag praesenteres for. Det har ikke
veeret muligt for os at finde andre arsager til
alliancen mellem regeringen pé den ene side og
SF og Enhedslisten pa den anden end de fore-
stdende forhandlinger mellem staten pa den ene
side og de kommunale organisationer p& den
anden. :

Sandheden er vel i al sin gribende enkelhed,
at regeringen frygter arets forhandlinger med de
kommunale organisationer og har brug for at
have dette her pé plads, inden de kaster sig ud i
dem. :

Man ter vel sige, at det herer til sjeelden-
hederne, at man allerede i ministerens fremsaet-
telsestale far besked om, at der her foreligger et
politisk forlig, som bestemte partier, deriblandt
Det Konservative Folkeparti, ikke er blevet ind-
budt til at deltage i arbejdet med, ikke har faet
indflydelse pa 0g ikke kan f& indflydelse pa.
Men det tager vi naturhgws til efterretning.

Men erlig talt, nér.dertil s fejes, at ministe-
ren end ikke har forelagt sit forslag for hverken
Kommunernes Landsforening eller for Amts-
rddsforeningen inden fremseettelsen, sd kan vi
kun opfatte det hele som en fuldsteendig negli-
gering af det kommunale selvstyre, man
ustandselig i bemarkningerne péberaber sig at
ville styrke.

De senere dage har jo vist, at det bliver en
overordentlig kompliceret opgave at fa landets
kommuner og amter til s& meget som at skimte
en styrkelse af det kommunale selvstyre i det,
der i dag leegges pa Folketingets bord. Men det
er da lykkeligt for indenrigsministeren, at bdde
hendes regering, SF og Enhedslisten kan se
styrkelsen.

Jeg vil godt sperge, om ministeren har teenkt
over, at hun nu gennemferer en omfattende
kommunal udligningsordning, den ferste og

‘mest omfattende i artier, hen over hovedet pa de

tre partier i Folketinget, der mandatmeessigt har
flertal i landets kommunalbestyrelser. Har mini~
steren gleedet sig over, at hun har Enhedslisten,
som har seks kommunalbestyrelsesmedlemmer
i Danmark, med i sit optog? Har ministeren
gleedet sig over, at hun har CD, som disponerer
over to kommunalbestyrelsesmedlemmer i dette
land, med i sit optog?

Har ministeren taenkt over, at vi tre partier,
der nu er sat fuldsteendig uden for indflydelse,
menstrer 2.227 mandater i kommunerne, mens
ministerens flertal her i salen modsvares af et
mindretal ude i landet p& 210 mandater mindre,
end vi andre kan fremvise?

Jeg skal forklare, hvorfor vi er godt tilfredse
med, at vi ikke har lod eller del i det fremsatte
forslag.

For det forste: Forslaget har ét veesentligt
grundelement og méske i virkeligheden kun ét:
Kebenhavns Kommunes problemer skal loses
via den eendrede udligningsordning. Det er vi



