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jeg ma stadlg vaek sige, at deter uholdbart. Det -
bider sig selv i nakken. ‘

(Kort bemeerkning).
Anders Fogh Rasmussen (V):
Et godt slagsmal mellem hr. Melchior og hr.
Estrup finder jeg ingen anledning til at blande
mig i, s jeg vil koncentrere mig om bemeerk-
ningerne fra fru Pia Gjellerup, som siger, at fag-
foreningernes medlemmer har frihed til at slip-
pe for at betale penge til f.eks. Socialdemokrati-
et, nemlig hvis man pé en kupon i sit medlems-
blad fra fagforeningen seetter kryds ved, at man
ikke ensker at indbetale penge til f.eks. Soc1al—
demokratiet.

Det er jo ikke sddan, at det pagaeldende fag-
foreningsmedlem s& far nedsat sit fagforenings-
kontingent af den grund. Pengene bliver stadig

veek opkraevet ogsdgirdeindien eller anden -

fond i fagforeningen.

Jeg sperger fru Pia Gjellerup: Hvorfor fir man
ikke nedsat sit fagforeningskontingent? Men
mere veesentligt - jeg ma sperge fru Pia Gjelle~
rup, ndr nu fru Pia Gjellerup tilsyneladende
bekender sig til princippet om, at der ber veere
adgang for medlemmet af fagforeningen til at
blive fri for at betale bidrag til f.eks. Socialde-
mokratiet: Hvorfor kan fru Pia Gjellerup s ikke
stotte det forslag, vi har fremsat om, at man
positivt skal melde sig til, for at der kan ydes et
bidrag til Socialdemokratiet? Alts3, at man som
medlem af fagforeningen skal satte et kryds,
hvor der star: Jeg; NN, vil gerne have, at der
bliver betalt penge til Socialdemokratiet.

Hvorfor kan fru Pia Gjellerup ikke g& med til
den helt, helt rimelige regel, som er i overens-
stemmelse med grundleeggende principper om
frihed til selv at beslutte, hvad éns penge skal g&
til?

 FruPia G]ellerup skal jo huske, at langt langt
de fleste er i den situation, at de simpelt hener -
nedt til at vaere medlem af en fagforening for
overhovedet at kunne fa et stykke arbejde. Det
er jo situationen.-

Det mindste, man s& kan indremme fag-
foreningens -medlemmer frihed til, er dog at
sige: Jeg ensker ikke at betale penge til Social-
demokratiet, og derfor m der kun betales pen-
ge til Socialdemokratiet, sdfremt jeg seetter et
kryds ved, at det m4 der.

Hvorfor kan fru Pia Gjellerup ikke- gé med til
en si rimelig ordning?

(Kort bemzerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Lige siden hr. Arne Melchior sagde det, har jeg
spekuleret p&, hvordan det ser ud, nir man
bider sig selv i nakken. Det kraever jo alts8 visse
evner. Og jeg vil ogsd sige, at det ikke er sikkert,
at det smager godt. Det er sa en serlig sag.

Men jeg vil sige til hr. Melchior, at dette.er jo
pracis en af de mere grundleeggende diskussio-
ner om foreningsdemokratiet, som vi her dbner,
ndr man skal diskutere, om det synspunkt er
rigtigt, at der skal veere fuld adgang til kun at
veere med i ydelse af bidrag, hvis man har sagt
ja, eller det er tilstraekkeligt, at man bare fir den
frameldingsmulighed, vi har i dag,. -

Det, der vel er spergsmalet til hr. Melchior, er:
Finder hr. Melchior, at fagforeningslivet og
erhvervsorganisationslivet pa arbejdsgiversiden
i dag har en sddan grundlaggende frihed og en
sddan grundleggende demokratisk tilretteleeg-
gelse, at vi her fuldt og helt kan sige: Her er intet
at endre, det fungerer sddan, at alle kan veere
godt tilfreds med de kollektive beslutninger?

(Kort bemzerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg kan forstd, at hr. Anders Fogh Rasmussen er
kommet pd den tanke, at man dog ikke kan til-
lade sig at kalde det tvangsbidrag, nir man kan :
undga at give et bidrag til et politisk parti. Det
skal jeg kvittere for, om end det ikke var s
klart. Men det er det, vi m4 nejes med fra hr.
Anders Fogh Rasmussen. Der kommer ikke
klare svar pd sporgsmal

Hr. Anders Fogh Rasmussen ger sig store
anstrengelser for at hente proselytter til sit for-
slag — det skal jeg ikke kritisere, det er jo menin-
gen med at debattere — og de store anstrengelser
tog udgangspunkt i et forslag, som handler om -
en bestemt bid af den del af samfundet, som
giver bidrag til politisk arbejde, kendte bidrag .
og bidrag, som medlemmerne af de pdgeeldende
organisationer og foreninger kan fremhave sig i
forhold til, men der kom ikke en kommentar
om, hvad kunder skal gere, hvad aktionerer
skal gere, hvad anpartshavere skal gere, hvad
andelshavere skal gere, ikke .et ord Det blev
fuldsteendig sprunget over.

Vi har syntes i Socialdemokratiet, at der var
sa meget bavl og s& megen mistenkeliggerelse,
at det kunne veere rimeligt - til trods for, at det
kun omhandler lige netop vores politisk-gkono-
miske base i den venstre side af Folketinget, af
det politiske billede — at sige: Jamen all right, vi



