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vere dejligt at f4 at vide, iseer hvis radioen er p8,
sd alle kan hore derhjemme, hvad jeg og justits-
ministeren forteller dem.

~ (Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Enten herer justitsministeren ikke efter, hvad
der bliver sagt, eller ogsa vil justitsministeren
ikke forstd, hvad der bliver sagt. Justitsministe-
ren sagde: Lige for var det en enkel sag for fru
Kirsten Jacobsen, det var noget, der skete'pd én
dag, og nu er der masser af spergsmal.

Det, der skete pa én dag, justitsminister, og
som er en enkel sag, er selve aktieoverdragelsen.
Det, der skal underseges, er grundlaget for den.
Det er to helt vidt forskellige ting. Men det, der
er vigtigt for feeringerne at vide, ndr de skal tage
stilling til, om de kan acceptere regeringens for-
slag, er selvfelgelig at fi at vide, om alle de
mange spergsmal, som hver af dem gar og stil-
ler hver eneste dag — det var dem, jeg listede
nogle af op — ogsa bliver besvaret i den rapport,

.der bliver offentliggjort. For ellers vil myterne
fortseette, og ellers vil faeringerne ikke f4 sikker-
hed for, om de er blevet snydt eller ¢j. S§ vil det
vere en ny Gertz-rapport, som ikke er det papir
veerd, den er skrevet pd, og som hejst kan

. bruges til pejsebraende.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

S4 prever vi pd den lidt mere imedekommende
made, for nu herte jeg noget, som jeg synes led
godt fra justitsministeren. Kommissionen skal
selv bestemme, hvordan den vil gennemfere
undersegelsen. Top. 53 er det bare, jeg sperger:
Hvorfor skal der s st§, at undersegelsen gen-
nemferes pé et skriftligt grundlag? Hvorfor skal
der std, at det kun er hvis og hvis og hvis, at
man mé rejse mundilige spergsmél? Skulle vi
ikke fjerne de paragraffer og sd sige, at under-
segelsen foregér bdde med skriftlige og
mundtlige afheringer. Punktum?

Hvorfor skal det om &benheden sté sd udspe-
cificeret? Kunne vi ikke overlade til kommissio-
nen selv at sige, at nar det under hensyntagen til
bank- og sparekasselovens bestemmelser er
nedvendigt at lave lukkethed, s& ger de det,
men ellers er arbejdet dbent. Hvis det er sddan,
at de synes, det er fornuftigt at fa indhentet nog-
le svar fra folk, for de kender hinandens svar, sd
laver de bare sddan en runde, men ellers er reg-
len, at ogs& den her undersegelse foregar i
dbenhed.

Altsd lukkethed, ndr det er nedvendigt af
hensyn til undersagelsen og af hensyn til den
tavshedsforpligtelse, vi heldigvis ophaver i for-
hold til bank- og sparekasseloven. Det er jo en
anden made at se det pd, og sddan synes jeg vi
skulle se om vi ikke kunne rette forslaget til
under udvalgsarbejdet. -

Justitsministeren (Bjorn Westh):
For sidste gang til hr. Johannes Martin Olser:

Vejrliget p& Feeroerne forhindrede desveerre,
at jeg kunne lande om onsdagen og dermed
komme derop noget for. P4 grund af vejrliget 13
jeg over Nolse i lang tid og métte sa flyve
tilbage.

Og jeg indkaldte ikke lagtingsmedlemmerne
til mede den aften. Jeg sagde, at jeg meget gerne
ville mede dem, hvis de var interesserede i det,
og sé var det, sd vidt jeg husker, lagmanden, der
ringede til dem og sagde: Hvis I er interesserede
iat fa en orientering og en dreftelse med justits~
ministeren, sa er han parat til det. Men der var
ikke noget krav om det. Og der var si en dref-
telse, hvorefter jeg tror jeg sagde til feerask tv, at
jeg ikke havde bedt om noget svar. Og det, der
var sket pd medet, var méske ikke s& over-
raskende for mig i forhold til, hvad jeg havde
forventet. S jeg mener egentlig, at det ikke var
s& dramatisk, som hr. Johannes Martin Olsen
gor det til.

Men jeg var altsd pa Feereerne; jeg var jo ikke
i Kebenhavn og fulgte det hernedefra. Jeg var
netop rejst derop for at veere hos feeringerne.

Og sd er det rigtigt, at vi i regeringen havde
haft den tanke, at for at yde Folketinget den
bedst mulige service ville vi fremseette forslaget
i Folketinget, sddan at det kunne komme til for-
stebehandling sammen med forespergslen, idet
det er meget almindelig kutyme, at ndr man har
en forespergsel om en ting og der er et lovfor-
slag, der knytter sig til det, sd har man debatten
om dét umiddelbart efter.

For at kunne leve op til det var jeg nedt til at
fremseette det om fredagen, for at det kunne
komme til forste behandling om tirsdagen, hvis
tidsfristerne i Danmark skulle overholdes. Det
var det, der var hensigten.

Men s ringede jeg om morgenen til stats-
ministeren og sagde, at jeg havde forstdet pd
feeringerne, at det var meget afgorende, at det
ikke blev sddan. Og sa blev statsministeren og
jeg enige om at zendre det, og sd blev det p& den
mdde, at vi forst havde en forespergselsdebat og



