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Med hensyn til den skriftlige afhering: Horte
vi overhovedet noget om det? Det har adskillige
ordferere altsd veeret inde pa, herunder de ord-
forere, der maske overvejer at stotte det her for-
slag. Hvorfor skal det veere sddan i lovforslaget,
at det kun er hvis og hvis og hvis og hvis, at
man m3 lave mundtlig athering? Hvorfor er det
ikke sddan, at mundtlig afhering er det seedvan-
lige og det normale?

Jeg forstar det ikke. Jeg kan slet ikke f4 gje pa
noget argument i lovforslaget for, at man skal
leegge sé stor veegt pa den skriftlige del og ikke
pa den mundtlige. Det mé da veere et minimum,
at vi kan f et svar, nér vi stiller spgrgsmélet her
i Folketingssalen.

Jeg bliver da ogsa nedt til ~ undskyld mig,
hvis jeg er pd kanten af at vaere uforskammet —
at sperge, om justitsministeren herte min
anmodning om, at Lars Nordskov Nielsen blev
hert om det her lovforslag, eller om det i det
mindste blev taget med hjem til overvejelse.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):-
Nar man herte justitsministeren svare, fik man
jo ogsé det indtryk, at det var et led i keeden.
Der var ikke rigtig noget, der skulle frem. Vi har
et forslag, take it or leave it. Vi har et flertal.
Jeg undrede mig over, at justitsministeren
sagde: Undersggelsen bliver jo offentliggjort, og
hvad er der sé at klage over? Derfor er vi jo nedt
til at sperge: Hvad er det i undersegelsen, der
bliver offentliggjort? Jeg kan stille en stribe af
spergsmél: Kommer det frem i rapporten, om
Feroyabankin var solvent ved aktieombytnin-
gen? Kommer udviklingen i likviditet og sol-
vens hele vejen igennem op til fusionen frem i
rapporten? Kommer det frem i rapporten, hvilke
krav Finanstilsynet stillede til de to banker i
19927 Kommer det frem i rapporten, om de krav
blev anket til Industriministeriets erhvervsanke-~
naevn? Kommer det frem i rapporten, om der
blev givet politisk dispensation fra kravene?
Kommer det frem i rapporten, om det var en
forretningsmaessig disposition, der blev truffet,
eller en politisk? Kommer det frem i rapporten,
hvad forskellige ministre, myndigheder osv. i

Danmark vidste, hvornér de vidste det, og hvad

de gjorde ved det? Kommer det frem i rappor-
ten, hvorfor landsstyret ikke fik den lovede
opgerelse over Foroyabankins skonomiske
situation den 6. oktober 1992 kl. 10.00 dansk tid?
Og hvorfor siger man, at rapporten kun skal
beskzftige sig med tiden frem til sammenleeg-

ningen? Vil det ikke — ogs4 for at undgd myter
om cover up — veere vigtigt, at man beskeeftiger

.sig med tiden helt frem til, at undersegelsen bh—

ver 1gangsat?
Det vil jeg gerne have nogle svar pa. -

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Tidligere i debatten har fru Kirsten Jacobsen
ment, at det her var meget enkelt. Det var bare,
hvad der var sket en enkelt dag i'en enkelt han-
del; s& var den potte ude, og sa var der ikke -
mere at diskutere. Nu kan jeg forstd, at fru
Kirsten Jacobsen mener, at nu skal det udvides
meget bdde i den ene og den anden ende med
undersggelser. Nu er der ikke greenser for, hvad
der skal underseges, mens det for var meget
enkelt i debatten. Men sddan er fru Kirsten
Jacobsens debatform nok.

Den tidsangivelse, der er i lovforslaget er
den, der er ensket af feeringerne i deres beslut-
ningsforslag, sd vidt jeg husker fra 19. januar
1995. Formalet er taget fra beslutningsforslaget,
og tidsangivelsen er givet dér. Faktisk er tidsan-
givelsen udvidet, som jeg gjorde opmeerksom
pé i tidligere indleeg i dag, idet der udtrykkelig i
forslaget stér, at selv om feeringerne i deres eget
beslutningsforslag har bedt om undersegelsen i
den bestemte periode, sa star der i det her lov-
forslag, at ogsd henseettelsespolitikken i de to
banker i nogen tid —inden nogle ar — kan indg4 i
overvejelserne og undersegelserne og selvfelge-
lig ogs& komme til udiryk i konklusionerne pa,
hvad undersegelserne har vist, sa det kan oply-

'ses. Men i gvrigt er det jo altsd kommissionens

ansvar, hvad den mener der skal stilles af
spergsmdl, og ogsé& hvordan undersegelsen for-
leber. Det er ikke mig, der tilretteleegger under-
segelsen. Jeg er med til at lave nogle rammer
for, at den kan iveerkseettes, men det er disse
mennesker, der har ansvaret for, hvilke spergs-
mal der bliver stillet, osv.

Jeg vil ogsé gerne sige til hr. Frank Aaen: Jeg
beklager, hvis det var forneermende, at jeg ikke
neevnte hr. Frank Aaen direkte i mit indlzeg.
Men det, jeg sagde, var bl.a. ment som et svar til
hr. Frank Aaen, der fandt, at dbenheden ville
give et bedre resultat. Jeg provede altsa at argu-
mentere for, at jeg faktisk tror, det er godt, at
man ikke kender de spergsmal, andre er blevet
stillet over for, og at man heller ikke kender
deres svar. Jeg tror heller ikke, at alle parter
udveksler alle oplysninger. S& vidt jeg har
observeret sagen, er der modstridende interes-
ser i den, og derfor tror jeg ikke umiddelbart, at



