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mederne i Feeregruppen med eller uden delta+
gelse af de andre hovedakterer. :

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Jeg vil sige tak for en rimelig debat, synes jeg,
om et vigtigt forslag. Jeg vil gerne forst sla fast, -
at der ser ud til at veere meget, meget bred enig-
hed om her i Folketinget, at dét, det drejer sig
om, er at fi en undersegelse, der klarlegger
begivenhedsforlebet og klarleegger fakta i
sagen, men som ikke drager nogen juridiske
konklusioner.

Jeg synes, man skal veere sig meget bevidst, at
det er et meget bredt flertal. Det lyder fra Frem-~
skridtspartiet, fra Venstre, fra alle partier, at det
er dét, man gnsker at lave i den her omgang. S&
ma man bagefter tage stilling til, hvilke konklu-
sionér man drager af denne undersogelse.

S4 vi er enige om opgaven. 53 er diskussionen
alene, om den metode, regeringen foreslar, er
tilstraekkelig. Jeg skal ikke gé ind i den lange
debat om dommerundersegelse eller ikke; det er
der grundigt redegjort for i bemaerkningerne.
Men jeg vil gerne sige, at jeg faktisk tror, at den
form, der er foresldet her, pd mange mader kan
g4 teettere ind i begivenhedsforlobet, end en .
dommerundersegelse ville kunne have gjort det.
Jeg teenker her bl.a. pd, at tavshedspligten er
veek. Det er ikke noget, der skal vurderes
undervejs, om der er tavshedspligt eller ikke
tavshedspligt her; den er simpelt hen sat ud af
kraft.

Jeg teenker ogsé pa, f.eks. hvad angér afherin-
ger, at det ikke bliver sddan, at man kan laese i
avisen: Den afherte har udtalt sig sddan, og nu
kan jeg tilretteleegge mit udsagn efter, hvad der
blev sagt dér, sddan at det passer bedst muligt
for mig, eller sdledes at det kan beskytte mig.
Her bliver man spurgt, og ogsd mundtligt bliver
der fulgt op pa de relevante ting, som man selv
har beskaeftiget sig med og veeret inddraget i, og
man ved ikke alt muligt om, hvad de andre har

- sagt om det.

Jeg tror faktisk, at man her kommer meget teet
pa kernen, og at det faktisk kan resultere i en
undersegelse, der giver et endnu klarere billede,
end der ellers ville kunne veere opstdet. Det er
vores enske i regeringen og de partier, der stir
bag det her, at der skal givessé klart et billede
som overhovedet muligt af hele forlebet. Der er «
ingen, der ikke ansker at fa et fuldsteendig klart
billede af det.

Vi héber meget, at det feereske Lagting vil
veere méd til at saette det her i gang. Vi er os helt

bevidst, at det her ikke kan vedtages i Folketin-~
get, uden at det bliver anbefalet fra feerosk side, -
men vi mener, at det er den steerkeste form for

~ undersegelse, vi kan tilbyde, og at den er steer-

kere end andre, der har veeret nevnt. -

Med hensyn til offentliggerelse vil jeg gerne
sige: Der stdr jo en bestemmelse om, at underse-
gelsen skal offentliggeres, s& der er i og for sig -
ikke s meget offentlighedslov i den her sag, for
der er en sag, der skal underseges, og ndr resul~

- tatet af den kommer, kan man jo kritisere

undersegelsen; sé er der fuld adgang til kritik,

" og det er kun de enkeltdokumenter, der er helt

fortrolige pd grund af personoplysninger og
andet, der ikke kan blive offentliggjort. S&
offentliggerelsen sikrer, at offentligheden kan

. komme ind med al den kritik, den vil, af den

undersegelse, der er foregdet, hvis man ikke
mener, den er god nok, nr resultatet bliver
offentliggjort. Det er regeringens hensigt, parti-
ernes hensigt, at sagen skal ligge klart belyst for
hele offentligheden og da iseer for de myndighe-
der og andre personer, der-er inddraget i den.

Der sperges, om vi kunne fastseette en tids-
frist for undersegelsen. Det ville jeg sddan set
meget gerne principielt, men jeg er ogsa klar-
over, at det jo er grundigheden, der er det afge-
rende. Det har man i evrigt sagt til mig pa Feero-
erne. Derfor tror jeg ikke, det er korrekt at saette
en tidsfrist ind, netop fordi man har sagt, at det
er grundigheden, der er det afgerende for os. Vi
vil have alt vendt, og derfor er jeg ikke sikker
Pa, at det er en god idé at seette en tidsfrist ind,
men det kan vi selvfelgelig diskutere under
udvalgsarbejdet.

Til sidst vil jeg blot sige, at jeg synes, det er
meget beklageligt, at fru Pia Larsen feler sig kal-
det til at sige, at justitsministeren neermest kom
uanmeldt til Feeroerne. Jeg synes neaesten ikke,
man kan veaere bekendt at sige det.

Jeg var deroppe i fire dage i begyndelsen af
april méned. Det var kendt lang tid i forvejen, at
jeg ville komme derop, og at jeg ville drefte
denne sag. Jeg aftalte under det beseg, at jeg vil-
le komme igen, ndr vi havde gennemdreftet tin-
gene. Jeg kontaktede det feeroske landsstyre,
inden jeg rejste deropigen, for at sige, at nu
kommer vi som aftalt, og vi vil gerne forelaegge
det her. .

Folketinget har bedt regeringen den 25. april
svare pd, hvad den agter at gore. Det skal vi
selvfelgelig svare pd, men vi ville meget gerne
give Lagtinget besked om det, onsdagen for vi

. skulle svare Folketinget, s& Lagtinget var fuldt



