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gelse af regeringens forslag. Men fra Feergerne
lyder flere forbehold til regeringens forslag, som
vi behandler i dag.

Hyvis det var rigtigt, som jeg forstod statsmi-
nisteren i tirsdags, at dette lovforslag ikke er et
ultimatum, men kan forhandles og eendres som
alle andre forslag bade her i Folketinget og i
Lagtinget, sd kan vi komme videre.

Men hvis forslaget er et ultimatum, sd kan
Folketinget nok desvearre spare sig umagen
med at gé videre med forslaget, for s& vil Lag-
tinget ikke bgje sig.

Statsministeren talte om at komme videre i
den dialog, som vi nu er begyndt pa. Ligeledes
har justitsministeren fortalt om den information,
han har givet landsstyret og Lagtinget om
sagen. Dette vil faeringerne gerne opfatte som en
eendring fra de mange gange, Richard Mikkel-
sen kom for at orientere — ofte usandfzardigt, for
der var tale om at diktere — landsstyret om alle-
rede trufne beslutninger uden vor medvirken.

Lad mig s lige neevne nogle af de forbehold,
som feerpske jurister hidtil har givet udtryk for
om regeringens foresldede undersggelsesform.

For det forste er man beteenkelig ved, at afhe-
ringerne hovedsagelig skal foregd pd skrift. -
Regeringen begrunder nemlig ikke denne vid-
neform. Derfor m& man sperge: Hvorfor akku-
rat skriftlige afheringer? I forvejen sikrer dette
forslag pligt til at fremlegge offentlige doku-
menter, sd det er i orden. Selv om der seettes
tidsfrist for udbedte svar, sa vil hvert svar affo-
de nye spergsmal, eftersom de er skriftlige, og
der vil blive en snestorm af papirer i sagen.
Hovedreglen i vort retssystem er mundtlige
aftheringer pé grund af umiddelbarhedsprincip-
pet — ganske i tréd med retsplejeloven, hvor
vidnerne mundtligt og langt hurtigere end
skriftligt oplyser kommissionen om meder, for-
handlinger og beslutninger, bade hvor der fore-
ligger skriftlige notater i forvejen, samt hvor de
mangler. Undersegelsesudvalget kunne s& pa
stedet sortere de vidneberetninger, der har
betydning, fra de uveesentlige.

Regeringen har indfert en sikkerhedsventil i
lovforslaget i form af mundtlige vidneberetnin-
ger i Kebenhavns Byret, hvor udvalget afherer,
mens en dommer forer protokol. Denne dob-
beltprocedure hjeelper méaske noget pa svag-
heden ved den primeert skriftlige forhersform,
men den forlenger og komplicerer forlebet.

Den neeste svaghed ved regeringens forslag
er dispensationen fra offentlighedsloven, som
ger undersogelsen utilgsengelig for pressen.

Man teenker tit pa det merkespil, Feereerne hid-
til har veeret ofre for fra Den Danske Banks,
Finansieringsfondens, Finanstilsynets og rege-
ringens side, og pé alle de reenker, som har
kostet milliarder i tab, geeld og mistede mulig-
heder, indtil den danske presse endelig vdgnede
for fire mé&neder siden og hjalp Lagtinget til at
presse regeringen til dette lovforslag.

Derfor protesterer vi imod, at undersegelsen
af banksagen merklaegges en gang til og efter
regeringens forslag skal foregd for lukkede

~ dere. Den feereske tiltro til den danske overhej-

hed kan desveerre ligge pa et lille sted nu og for-
svinder helt, hvis hemmelighedskreemmeriet nu
igen skal indhylle det videre sagsforleb.

Det er just for at bevare folkets tillid til myn-
dighederne, at man ikke ber dispensere fra
loven om offentlig indsigt i forvaltningen.

Regeringens bekymring for retssikkerhed
med hensyn til bankkundernes personlige
oplysninger er forstaelig og rigtig, men kunde-
forholdet kan holdes veaek fra offentligheden ved
krav om anonymitet, ved nedlaeggelse af refe-
ratforbud i visse tilfeelde og en streng kodifice-
ring af engagementer, ndr og hvis undersegel-
sen skal vurdere laneforhold, hensettelser og
risikohensyn i 1980’ernes bankpolitik.

Det, som jeg ogsé savner ved regeringens for-
slag, er en klar tidsfrist for, hvornr undersegel-
sesudvalget skal veare feerdigt med sit arbejde
og aflevere sin betzenkning.

Som fortilfeelde har vi februarloven fra 1952
om reorganisation af Sjévinnubankin, deri§9
kort siger, at statsministeren for arets udleb til-
stiller Folketingets Finansudvalg og Lagtinget
en redegerelse, der udarbejdes af et af statsmi-
nisteren dertil nedsat udvalg. Beretningen den~
gang om Sjévinnubankin - det var et barsk
dokument — 14 klar til fastsat tid, men dengang
var regeringen ikke sd nejeregnende med rets~

sikkerheden for de feergske erhvervs- og bank-

folk samt imod Folkeflokkens ledere, som man
nu er imod den danske finansverdens guld-
drenge, offentlige bureaukrater og sine egne
politikere.

En styrke ved forslaget er ophzevelsen af tav-
hedsbestemmelsen i bank- og sparekasseloven.
Det skulle forhindre Den Danske Bank, Finans-
tilsynet og Finansieringsfonden i at gemme sig
bag en mur af fortielser, lognagtighed og magt-
fordrejning, der har kendetegnet heendelsesfor-
lobet de sidste to et halvt ar. Regeringen er ogsé
i lovforslaget bundet til at haeve det sler af hem-
melighedskraeemmeri, som har kendetegnet



