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fé placeret nogle politisk motiverede ensker og
andragender i henhold til det her.

Jeg héber ikke desto mindre, at man i Det
Politisk-@konomiske Udvalg hurtigt kan f&
sagen igennem, men stadig vaek, som vi sagde
det under forespergselsdebatten, afhsenger det
jo af, om man ogsa pé Feergerne siger ja til det
her. Ellers er der ikke anden udvej, end at man
allierer sig med en god og skarpsindig advokat
og prever at g& domstolsvejen, sddan som det jo
er foreskrevet i grundlovens § 3.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Bare for en ordens skyld til hr. Bjorn Elmquist:
Venstres politisk motiverede ensker er at skaffe
retfeerdighed og respekt for Faergerne i denne
sag.

Frank Aaen (EL):

Det er for os helt afgerende, at vi far en under-
sogelse, og at vi ogsa snart kommer i gang. Selv
om vi stadig veek kan se problemer i det forslag,
der foreligger — dem skal jeg vende tilbage til —
er vores indstilling at gd positivt ind i en debat
om det foreliggende lovforslag, ogsa i erkendel-
se af, at regeringen har beveeget sig ganske
meget, siden den foreslog et ekspertudvalg
uden seerlige befgjelser. Jeg synes sidan set
ogsd, at vi ma holde op med at diskutere form;
det blokerer for at komme til sagen.

Forslaget har svagheder, der ber rettes. Dér
noterede jeg s& med tilfredshed, at regeringen i
debatten forleden gav tilsagn om, at der kan
aendres inden for de rammer, der er afstukket.
Jeg haber sa ogsa, at man vil vise vilje til det, nar
det bliver mere konkret, for jeg tror, det er vig-
tigt, at man ogsé kigger pd de svagheder, der er,
og er villig til at rette op pa dem.

Det er vigtigt, for hvis ikke der tages hensyn
til de indvendinger, der kommer fra Folketinget
og fra det feereske Lagting, giver det neering til
fortsat mistillid; det er jo realiteten.

Vi vil ogsé gerne advare imod, at regeringen
og De Konservative bare bruger deres flertal til
at tromle loven igennem, som den foreligger.
Hvis det sker, er der givet mange, der vil sige, at
de, der baerer hovedansvaret i sagen, er den
nuveaerende regering og den foregaende statsmi-
nisters. parti, der egenheendigt beslutter, hvor-
dan sagen, nemlig deres eget ansvar, skal
undersgges.

Vi har altsd et par vigtige forslag, som vi
mener er inden for lovforslagets rammer, og

som vi haber regeringen vil overveje positivt,
men inden jeg gr til dem, vil jeg lige bemeerke,
at vi nok ogsa skylder at tage hensyn til det
udvalgsarbejde, der er i gang om undersegel-
sesformer, altsd Nordskov Nielsen-udvalget. Vi
foregriber jo, ma vi indremme, med denne lov
arbejdet i udvalget, og vi ber derfor sikre, at vi
ikke giver udvalget unedige vanskeligheder i
det videre arbejde.

Derfor vil vi foresld, at Nordskov Nielsen~
udvalget anmodes — om ikke udvalget, sé i
hvert fald formanden — om at kommentere lov-
forslaget. :

Men de to vigtigste diskussionspunkter her
og pé Feergerne er, som andre ogsd har veeret
inde p4, spergsmalet om skriftlighed og spergs-
maélet om &benhed. Vi gnsker mere dbenhed, og
vi gnsker mere veegt pd mundtlige afheringer.
Jeg forstér faktisk ikke, hvilke hensyn det er, der
gor sig geeldende, nar forslaget i den grad ned-
toner muligheden for mundtlige spergsmal og
svar, og hvilke beteenkeligheder der reelt er ved
dbenhed om kommissionens arbejde.

Jeg er selvfolgelig enig 1, at i det omfang, der
&bnes op for at f& fuld adgang til dokumenter,
der ellers er fortrolige i henhold til bank- og
sparekasseloven, er der reelt et behov for visse
krav om fortrolighed, men at der skulle vaere
seerlige retssikkerhedsmaessige problemer i, at
man i videst muligt omfang har dbenhed og fuld
adgang til alle dokumenter, savner vi en god
forklaring pé. '

Der tales meget om hensynet il de enkelte
kunder, men denne sag er ikke en sag mellem
enkeltpersoner. Det er en sag, der forst og frem-
mest omhandler erhvervsvirksomheder og
offentlige myndigheder. Der skal meget steerke
argumenter til for at fravige det geengse princip
her i landet om &benhed, og det er meget vigtigt
med maksimal dbenhed, nér man ogsé gennem-
forer en opheevelse af lov om offentlighed i for-
valtningen. :

Vi kan ikke se nogen grund til, at kommissio-
nens arbejde ikke skulle veere lige sa dbent som

-det, der er lagt op til i den afsluttende rapport.

Det vil sige, at der er abenhed om arbejdet, und-
tagen ndr der er en meget konkret anledning til
at lukke derene. Sddan synes vi man ber formu-
lere den sag.

Hvad angdr den skriftlige afheringsform,

“méner vi sddan set, at det bar vaere sidan, at der

bliver lagt veegt pd den mundilige del i Keben-
havns Byret. Selvielgelig kan der ogsd komme
skriftlige spergsmal og svar, men det afgerende




