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har fulgt med i sagen, og derfor er det en upro-
fessionel made at lave det p4, og det er helt, helt
ude af proportioner, at bade offentlighedsloven,
forvaltningsloven, Ombudsmanden og sigar
retsplejeloven, bortset fra de bestemmelser som
er anvist her, ogsd skal seettes ud af spillet.

Jeg synes, at regeringen skulle ga i lonkam-
mer og tenke sig om endnu en gang. Jeg tror
ikke, at feeringerne, ndr de far det her vurderet
af sagkyndige eksperter, vil f4 mange andre rad
end dem, jeg har faet af de sagkyndige eksper-~
ter, jeg har talt med, og det er rigtig mange: Lad
veere med at prove at rette kommaer i det for-
slag, for det er ubrugeligt. Det skal ikke rettes,
det skal skrives om. Det vil vaere veaerre for
feeringerne at fa dette forslag vedtaget end ikke
at £ en undersagelse, for vi er sd teet p4, og det
kommer alligevel frem. Det er ganske, ganske f&
oplysninger, der skal til, for man ved, hvordan
det hele gik til, for mange af tingene er jo ikke
noget, vi bare tror; det er hdndfaste kendsger-
ninger fra offentlige eller andre dokumenter.

Ma jeg ikke lige sige til sidst, for det glemte
jeg ~ undskyld formand - Fremskridtspartiet
afviser ministerens forslag.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD): -

Jeg tillod mig for lidt siden som leegmand i den-
ne diskussion at rejse det spergsmal, om nogen
kan naevne for mig, hvad deter for ting, man er
sikker pd at f4 frem i en dommerundersegelse,
men som man ikke fir frem i den undersogelse,
der er tale om nu? Der har veaeret mange talere
pa talerstolen siden, nu senest fru Kirsten Jacob-
sen, men jeg har ikke hert noget svar. Vi almin-
delige medlemmer md dog vide, hvad det er,
man indvender imod forslaget. Noget med
dbenhed. Det har vi hert s4 tit, og det er almin~
deligt demokratisk sludder og sladder; det -
veesentlige er, hvad det er, man er bange for skal
forblive skjult ved denne undersegelse, men
som ikke vil blive skjult ved en dommerunder-
segelse. Det vil jeg gerne have et svar p4, for si
er det nemmere at tage stilling til sagen, som jo
drejer sig om dette og ikke alt det andet, der har
© veeret talt om.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Sandheden, hr. Erhard Jakobsen.

Bjorn Elmquist (RV):

Der kom det svar, vi havde geettet pd, det, som
de, der afviser forslaget, mener at vide er sand-
heden. ~

" Det, som vi har oplevet her i dag, beviser jo,
at den fordomsfri diskussion om, hvordan vi fir
blotlagt handlingsforlebet, ikke kan ske her i
Folketinget med alle de deltagere, der har veret
pa talerstolen, og vi har veeret viden om. Det her
handler om undersegelse af den feereske bank-
sag, og vi har veeret langt, langt uden om emnet,
langt inde i sociale problemer pd Feaereerne og
profitensker, der jo besjeler alle mennesker.

Jeg synes, vi skal preve at fastholde, hvad -
forslaget, som justitsministeren har lagt pa bor-
det, drejer sig om. Jeg vil henholde mig til det,
som jeg pa Det Radikale Venstres vegne sagde,
da vi havde forespergselsdebatten forleden dag,
nemlig at vi her har valgt at balancere p& den
knivsaeg, som hedder undersegelseskommissio-
nen, fordi vi pd den ene side har feringernes
enske om en tilbundsgéende, uvildig underse-
gelse af, hvad der er foregdet, og pa den anden
side hejesteretspraesidentens brev og den dan-
ske grundlovs § 3, som vi er adskillige i dette
Ting, der mener vi ber forholde os ganske
serigst til. '

Jeg haber, at man kan nd frem til en hurtig
lesning. Jeg hdber, at ogsd Feereerne og det
feeroske Lagting hurtigt kan reagere, for en af de
f& ting, som hr. Oli Breckmann har sagt herfra,
som jeg kan veere enig i i dag, er, at nu geelder
det om at komme videre. Det gaelder om at fa
denne sag blotlagt, og at de instanser, som skal
bestemme, om de vil anleegge sag, eller hvad de
vil, far taget konsekvenserne, og at vi sa i evrigt
kommer videre. Der er ingen, der kan veere
interesseret i, at vi bliver heengende i det her.

Men jeg kan veere bange for, hvad det er for
motiver, der gelejder de forskellige. Dette er,
som hr. Erhard Jakobsen sagde pé et tidspunkt i
en af sine fa korte bemaerkninger, jo et spergs-
mal, der har meget med jura at gere, og det kan
man roligt drefte videre i Retsudvalget, sagde
hr. Erhard Jakobsen med sin sunde fornuft.

I realiteten bliver dette forslag sendt til Det
Politisk-@konomiske Udvalg, ikke til Rets-
udvalget, og det kan jeg som formand for Rets-
udvalget ikke have noget imod, for det er jo
dbenbart en meget besveerlig affeere, der samti-
dig afslerer, hvad det er for motiver, der besjze-
ler nogle af deltagerne i debatten. Det er ikke et
spergsmdl om at finde en juridisk forsvarlig
undersegelsesfacon; det er et spergsmal om at



