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om det ene eller det andet. Det ved vi jo ikke, for
vi er feerdige med sagen. Sa ved vi, hvad deter,
der er afdaekket, og s& ma man tage stilling til
det juridisk og politisk. Men sé leenge vi ikke
ved, hvad det er for en pastand, man vil ned-
leegge, og med hvilke argumenter man vil ned-
legge den, kan man ikke tage stilling til det
sporgsmal.

Det er muligt, at man ensker at rejse en sag,
og det er muligt, man kan rejse en sag, men det
er bla. det, undersegelsen mé vaere med til at
vise os. Det er derfor, vi skal have undersogel-
sen ferst. 58 m& vi tage diskussionen bagefter
om, hvilke juridiske og politiske konklusioner
denne undersogelse ferer til.

Det er sddan set det eneste svar, jeg kan give
fru Pia Larsen pd det her nu, og jeg synes i
gvrigt, at det ville veere dybt betenkeligt for fol-
ketingsmedlemmer og ikke mindst for mig alle~
rede nu at begynde at drage retlige konklusio-
ner af en undersragelse, jeg overhovedet ikke
kender, og derfor kan jeg slet ikke udtale mig
om det.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det var diskussionen for lidt siden om avl og
keevl, som fir mig til at tage ordet, for jeg tror, at
begge de feeroske repraesentanter misforstod
det. Jeg har ikke et gjeblik misteenkt den konser-
vative ordferer for at kalde denne debat i almin-
delighed for vl og kavl. Det drejede sig om
nogle sméstridigheder omkring, hvornr nogen
havde sagt et og andet.

Det, der for mig er vigtigt at fa klarhed over,
er, hvad det er, man pa Feaereerne er bange for
ikke kommer frem, og som kan komme frem i
den ene form for undersogelse, men ikke i den
anden.

Jeg har kun fulgt denne sag i et udvalg, der
egentlig slet ikke har noget med det her at gere,
nemlig Det Politisk-@konomiske Udvalg. Det
her er jo jura. Men jeg forstod i hvert fald, at der
ikke er noget, der kan komme frem i det, man
kalder en dommerundersegelse, som ikke kan
komme frem ~ og som skal komme frem —~i den
undersegelse, man foranstalter her. Sddan har

_jeg forstdet det.

Jeg er heldigvis ikke medlem af Retsudvalget
og skal ikke deltage i den juridiske debat, men
vi, der ikke er jurister, vil jo gerne have at vide,
hvad det er, man tror at nogle vil skjule, og hvad
det er, man bedre kan skjule med den ene
undersagelse end med den anden. Det er faktisk

det, vi skal tage stilling til, vi, der ikke skal med
i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg synes, det er lidt feenomenalt, at justitsmini~
steren i alvor kan std heroppe og sige, at vi er
nedt til at have den her undersegelse for at kun-
ne f4 fastsldet, hvem der er parter i sagen.

Her drejer det sig altsd om en handel. Det er
en handel mellem en keber og en sxlger. Det er
det, der skal underseges. Det er banksagen oppe
pé Feeroerne. Selgeren er Den Danske Bank.
Keberen er Finansieringsfonden af 1992. S8 er
det et spergsmal om, hvorvidt keberen, hvis
vedkommende foler sig snydt, kan rejse et krav
mod seelgeren, fordi man eventuelt har forholdt
vedkommende nogle oplysninger, givet fejlagti-
ge oplysninger eller andet. S& enkel er denne
sag.

Det er i denne forbindelse, vil jeg gerne sige
til justitsministeren, at man er nedt til at ind-
remme, at det feereske Lagting og det feeroske
landsstyre ikke er juridisk part i det foretagen-
de, og at det vil bero pé en tilfeeldig dommer,
om han alligevel vil indremme dem, at de kan
rejse et segsmal. I den bedemmelse vil naturlig-
vis for dommeren indga overvejelser over, at
det er dem, der skal betale, og derfor vil dom-
meren maske alligevel geore det. Men der vil
ogsé blive taget hensyn til, hvilken udsigt der er
til, at man kan vinde den pastand, der nedleeg-
ges.

Her gewlder akkurat det samme, som hvis
man keber et hus: Hvis keberen har faet alle
oplysninger om ejendommen, inden man skrev
under, er der ikke noget at komme efter bagef-
ter; man kan ikke skrue tiden tilbage. Det kan
man heller ikke her.

Finansieringsfonden af 1992 deltog i alle
meder, fik alle dokumenter i denne sag, s& fon-
den er ikke blevet snydt, og den er den juridiske
keber; det er blot de andre, der skal betale reg-
ningen.

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Jeg troede, fru Kirsten Jacobsen havde forstdet
mere af det, end det sidste indleeg giver udtryk
for.

Det her drejer sig ikke bare om en handel en
enkelt dag. Det, det feeroske Lagting har bedt
om, er en undersggelse af et langt begivenheds-
forleb, ja, endda s langt, at man siger, at man
ogsa gerne vil have undersegt henszettelsespoli-



