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slap kreefterne los pa den feereske banksektor og
wkonomi, som man siden har mistet kontrollen
over.

Folkeflokkens naeste forseg pa at fa en bank-
underspgelse blev enstemmigt vedtaget i Lag-
tinget og har halet regeringen til delvis at ime-
dekomme det feeraske folkekrav — som det nu er
blevet — om en dommerundersegelse.

Dermed kommer Folkeflokkens nzeste forslag
om en kulegravning af Finansieringsfonden et
skridt neermere det tilsigtede mal, nemlig en
afslutning af fondens diktatur over feeresk gko-
nomi, for vi skal jo videre som et resultat af den-
ne her undersegelse, hvilken form den end mat-
te f3, og hvordan resultatet af den métte blive.
Vikan jo ikke grunde al fremtid p4 Feeroerne p4,
om vi fir en dommerundersggelse eller ej. Der
skal nemlig andre boller pd suppen bagefter. Og
de skal helst komme snart, for ellers bliver det
for sent.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis man skal tage stilling til, hvordan man
laver den bedste undersegelse, er det faktisk
ikke uveesentligt, ndr man skal bedemme rege-
ringens forslag, at f4 sldet fast, om regeringens
forslag er et aegte forslag, som indeholder det,
regeringen siger det ger, og som har de konse-
kvenser, regeringen siger det har, eller om det
bare er et surrogat.

Justitsministeren gav faktisk heroppefra,
madske uden rigtig at vide det, klart udtryk for,
at feeringerne, det feereske landsstyre, det feero-
ske Lagting ikke er part i sagen. Justitsministe-
ren brugte nemlig betegnelsen segsmalberetti-
* gede og sagde, at til sin tid, ndr den her under-
segelse var feerdig, skulle man yde feeringerne
hjeelp til at rejse en sag. Hvis feeringerne var part
i sagen, behavede man hverken justitsministe-
rens eller andres hjalp; s& kunne man umiddel-
bart i kraft af sin egen partsstatus rejse sagen.

Noget af det, der er dybt kritisabelt i denne
sag, er, at man har konstrueret hele den her fond
pa en sddan mdde, at feeringerne er totalt og
aldeles afskaret fra at f4 indflydelse p& den fond,
hvor man har placeret alle de mange milliarder
kroner, som der trods alt kun'er feeringerne til-
bage til at betale. »

Det er jo ikke forste gang, man har hert om
dette her i Justitsministeriet. I 1993 blev der ved-
rerende bank- og sparekasseloven spurgt af mig
i spergsmdl nr. 11, Erhvervsudvalget, L 37 -
bilag 14:

/
f

+ »Udvalget anmoder justitsministeren om tek--
nisk bistand til udarbejdelse af &ndringsforslag
til bank- og sparekasselovens § 50b vedrerende
partsbegrebet, sdledes at henholdsvis obliga-
tionsejere og aktioneerer . . . Lagtinget/landssty-~
ret og Finansieringsfonden .. betragtes som
parter.«

Det ville man ikke; man sagde bare, at det
havde man. ikke tid til.

(Kort bemzrkning).

Pia Larsen (V):

Justitsministeren henviste for lidt siden til, hvad
Venstres formand havde sagt under foresperg-
selsdebatten vedrerende enigheden om, at for-
madlet med denne undersagelse under alle
omstaendlgheder er at afdaekke, hvad der er sket
i det her forleb.

Men det har jo sddan set ikke noget at gore -
med, om Faergerne har partsstatus i den her sag.
Jeg synes, det ville veere meget nyttigt for Feere-
erne at vide, ogsa pd nuvarende tidspunkt, om
de kan anerkendes som vaerende part i en even-
tuel sag senere, s& de kan anlaegge et civilt segs-
mal.

Justitsministeren svarede ikke under fore~
spergslen, selv om vi spurgte flere gange, og nu
vil jeg gerne gentage spergsmalet: Mener
justitsministeren, at Feereerne kan anerkendes

;som veerende part i en eventuel kommende C1v1l

retssag?

Justitsministeren (Bjern Westh): :
Som jeg har svaret for ikke s lang tid siden, er
det forst undersegelsen, der kan vise os, hvilke
krav, hvilke ensker, hvilke politiske betingelser
der indgér i denne her sag. Der er ingen, der kan
sige 1 dag, hvordan den undersegelse ender,
hvad den paviser, hvad den opklarer, hvad den
afdeekker, for at bruge nogle af de udtryk der
har veret brugt. ‘

Man mé vide, hvilke krav man vil rejse, og pa
hvilken made man vil argumentere for de krav:
Ferstndr man ved det, kan man tage stilling til,
om sagen kan rejses retsligt, eller om den:skal
rejses politisk. Det ma man have undersggelsen
til at vise. Det er derfor, vi skal have lavet
undersegelsen. Det er ogsé derfor, Venstre har
understreget, at der skal laves en grundig for-
undersggelse. 54 kan man tage stilling til de
spergsmal bagefter.

Der kan da veere mange, der er part i denne
sag. Der kan da veere nogle embedsmeend, der -
er part, hvis de har givet en forkert oplysning



