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Det, som forhindrer os feeringer i at f4 den
dommerundersegelse, er et brev, som er kom-
met til Folketinget for nogle ar siden, og som
Det Konservative Folkeparti holder fast ved. Set
fra Feerpernes synspunkt er det De Konservati-
ve, som har stoppet denne undersegelse. P&
Feereerne snakker man om, at der faktisk ikke er
andre end De Konservative, der har stoppet for,
at vi kan f& den her dommerundersogelse. At
det sKal veere vl og keevl, stir for deres reg-
ning.

-Men det, som jeg teenker pd, nu vi stér her og
skal behandle dette forslag, er, hvor utrolig
sveert det ma have veret for de stakkels
embedsfolk, der sidder rundt omkring i mini-
sterierne at bikse det her, som skal ligne en
dommerundersegelse, sammen.

Jeg kan ikke forstd, at man har palagt
embedsfolk at lave sddan noget biks som det
her. Det eneste, som mangler med hensyn til det
. med dommerundersggelser — for s ville vi
aldrig veere kommet med det forslag — var, hvis
den »fodnote«, som plejer at std pd s& mange
love, om at »denne lov. geelder ikke for Faerger-
ne«, havde stdet der. S& vidste feeringerne, at vi
ikke havde ret til en dommerundersggelse, og s&
havde vi aldrig bedt om det.

For resten har vi ogs4 haft Rigsombudsman-
den siddende i Lagtmget pd Feereerne, mens
feeringerne har arbejdet i mdnedsvis med det
her forslag. Og der er ingen, der har fortalt
feeringerne, at vi ikke m& komme og bede om en
dommerundersegelse, selv om vi aldrig fer har
" prevet det; og hvad rager det for evrigt faerin-
gerne, om man hernede har klodset i det med
hensyn til dommerundersggelser? ‘

Hvorfor kan vi ikke fa lov at bruge en dom-
merundersegelse som en part af rigsfallesska-
bet? Vi mé da have ret til at bede om at fi en
dommerundersegelse, ligesom man her i riget
har brugt dem flere gange og har klodset sddan i
det, at man nu siger, at man ikke kan bruge dem
mere.

Jeg har ikke andet at holde mig til, ndr j )eg Star
her, end det, som er vedtaget i Feereernes Lag-
ting. Og man har heller ikke andet at holde sig
til i dag, ndr man behandler dette forslag, ferend
man ved, hvilket resultat feeringerne kommer
frem til:

Det kan veere ligegyldigt, hvad vi ger her,
hvis feeringerne ikke er med i det, og hidtil ved
vi kun, at der er bedt om en dommerundersg-
gelse. Jeg haber sd sandelig, at den undersegel-

se, vi far, bliver en dommerundersegelse, om

det sa bliver en tvilling, eller hvad det bliver; de
kan ligne hinanden, de har ikke samme navn,
men undersogelsen skal i hvert fald have et ind-
hold, som svarer til det, faeringerne har bedt om.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

* Man kan godt preve at krybe udenom ved at

svare pa noget andet, men jeg vil gerne sperge
fru Anne Birgitte Lundholt direkte, om fru Anne
Birgitte Lundholt vil bekrafte, at det feeroske |
Lagting og landsstyre 1kke er juridiske parter i

' banksagen.

Og vil fru Anne Birgitte Lundholt bekreefte, at
efter geeldende dansk erstatningsret er det
sddan, at en keber ikke kan regne med at vinde
over en selger, hvis keberen har haft adgang til
og har faet alle oplysninger og har kendt alle
forhold, inden handelen blev indgaet?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes, at fru Kirsten Jacobsen har meget ret,
ndr hun pépeger og ogsa holder fast i det pro-
blem, der er med, om feeringerne ikke har
mulighed for bagefter at anleegge sag, fordi de

“ikke er part; det er jeg meget enig i. Man kunne

vel tilfoje, at den problemstilling vel er lige fuldt
geeldende, uanset hvilken undersegelsesform vi
anvender, om det er en dommerundersegelse,
eller om det er det, vi diskuterer her i dag; det
endrer siddan set ikke noget.

Men jeg kunne godt tzenke mig, om regerin-
gen - gerne i dag, men i hvert fald meget snart -
giver klart udtryk for, hvordan man vil tilgode-
se feeringerne, hvis undersegelsen dokumente-
rer, at de er blevet snydt.

Jeg vil sige, at jeg tror, de er blevet snydt, men
lad 0s nu afvente undersegelsens ferdiggerelse.
Huvis de er blevet snydt og ikke har mulighed
for at fa erstatning via et civilt segsmal, hvordan
havde regeringen sa taenkt sig at holde ferin-
gerne skadeslose?

(Kort bemeerkning). -

Anne Birgitte Lundholt (KF): .

Jeg forstér godt, hvis de to faereske medlemmer
er forvirrede over debatten i dag. Jeg forstar
godt hvis man pd Faereerne sperger: Hvad er
det i det hele taget, vi debatterer i dag?

For det, vi skal debattere, og deter ]eg fuld-
steendig enig med hr. Oli Breckmann i, er jo,
hvordan vi opfylder det feeroske enske bedst
muligt, og det vil sige, at det er det fremsatte



