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gang med den undersggelse, og at vi ikke her i
Danmark bruger tiden pa sevl og keevl og strid
om, hvad nogle har sagt fra Folketingets taler-
stol eller ikke har sagt i 1993 og 1994, men at vi
henholder os til en folketingsbeslutning, at vi
henholder os til kendsgerningerne, og at visa i
@vrigt her serger for i fellesskab at komme frem
til det mal, som feeringerne har bedt os om,
nemlig en uvildig undersegelse. Det er det, der
tjener Feergerne bedst. De har intet ud af, at vi
@vler og keevler her.

(Kort bemeerkning).

Oli Breckmann (KF):

Nu er det vel meget forskelligt, hvordan vi
opfatter en debat ved ferste behandling. Nogle
opfatter det som vl og keevl, andre synes, det
er meget vigtigt, at man far gennemdiskuteret
en s& stor sag for den del af riget, som trods alt
har pdtaget sig en geeld, der ville svare til en 300
mia. danske kroner efter jeres forhold.

Med hensyn til retssikkerheden er vi ganske
enige, den skal forsvares med nab og kleer, og
det er jeg sikker pa at Lagtinget ogsd gerne vil,
men jeg kan godt citere lidt af noget, som Jens
Peter Christensen — han er lektor i offentlig ret
og medlem af Nordskov Nielsen-udvalget — har
skrevet i dag i Politiken. Han siger, at ». . . deter
problematisk, at regeringen og De Konservative
forseger at markedsfere deres undersegelses-
kommission som en garanti for retssikker-
heden.« .

Han siger ogs4, at ». . . teknisk set er forslaget
meget imponerende og dygtlgt lavet, men det er
en enorm armbevaegelse for at undga at fa en
dommer i saedet.«

Det er nok s& veesentligt, at man fremstiller
det pd den méde fra den juriststand, som rege-
ringen ellers har brugt som undskyldning for, at
man ikke kan imedekomme Feergernes Lagtings
enske om en dommerunderseggelse.

Men vi skal nok fa diskuteret dette sporgsmal
og dette forslags kvaliteter og mangler i lobet af
denne her debat, som nu er i gang.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Til fru Anne Birgitte Lundholt m4 jeg bare sige,
at vi faktisk bestraeber os pé i Fremskridtspartiet
at give feeringerne det, de har bedt om. Det star
Kklart beskrevet i det feeroske Lagtingsmal nr. 24.
Det er en dommerundersggelse hjemlet i rets-
plejeloven, ikke noget som helst andet. Det har
feeringerne stdet fast p, lige siden de enstem-
migt vedtog det.

Nér jeg i dag i Ekstra Bladet skriver, at det er
et politisk ansvar, der skal geres geeldende, ikke
et erstatningsretligt, s kan jeg ikke forstd, at fru
Anne Birgitte Lundholt er s3 uforstdende over
for det. Det var nemlig fru Anne Birgitte Lund-
holt som industriminister, der sikrede, at parts-
begrebet i bank- og sparekasseloven blev
eendret, sdledes at det feerpske landsstyre og
Lagting ikke er parter i den her sag set i relation
til bank- og sparekasseloven. Det er derimod
Finansieringsfonden af 1992. Det burde fru
Anne Birgitte Lundholt vide, for det var i fru
Anne Birgitte Lundholts ministertid, de stram-
ninger kom ind, den overimplementering af det
andet bankdirektiv.

Selv om en dommer skulle vedtage, at feerin-
gerne alligevel, selv om de ikke er parter i
sagen, skulle f& lov til at anlaegge sagen, s ville
det jo veere sédan, at man skulle kunne bevise,
at man var blevet snydt. Den formelle juridiske
part i-den her sag, nemlig Finansieringsfonden
af 1992, er ikke blevet snydt, for den er ikke for-
holdt nogen oplysninger. Den har deltaget i alle
forhandlinger med regeringen, den har haft alle
kendsgerninger pé bordet bdde om Feergbanken
og om Sj6évinnubankin. Derfor vil det selvfelge-
lig falde ud saledes, at der ikke vil kunne gores
noget erstatningsansvar geeldende over for den
anden part, nemlig salgeren.

(Kort bemeerkning).
Anne Birgitte Lundholt (KF):
Jeg skal begraense mig til en meget kort kort
bemaerkning og sige til fru Kirsten Jacobsen, at i
modsetning til fru Kirsten Jacobsen foregiver
jeg ikke at kende resultatet af undersegelsen. Jeg
foregiver ikke at kende svarene pd de spergs-
mal, der er stillet i Faergernes kommissorium.
Det er derfor, Det Konservative Folkeparti
inderligt ensker at f4 undersegelsen i gang hur-
tigt, siledes at vi kan f& sikkerhed for, at de
spergsmal, som Feergerne har stillet, bliver
besvaret solidt, effektivt og godt og til fuld til-
fredshed for s&vel Fergerne som Danmark.
Hvis jeg kendte svarene nu, var der ingen grund
til at nedseette en undersegelseskornmission.

(Kort bemeerkning).

Johannes Martin Olsen (V):

Jeg er lige ved at bede om undskyldmng for, at
jeg blander mig i det @vl og keevl, der foregar
her i dag. Jeg forstar slet ikke, hvad deter, De
Konservative ferer frem her. Hvis vi ikke skal
forholde os til, hvad der er blevet sagt herfra, s&
forstdr jeg ingenting.



