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nogle ting, der skal sendres i den under sagsbe-
handlingen. -

Med disse bemaerkmnger skal jeg give tilsagn
om et yderst positivt udvalgsarbejde.

Annette Just (FP):

Jeg vil da ogsa gerne starte med at sige det aller-
mest positive, jeg overhovedet kan finde pa: Det
mest positive er, at denne lov ikke skal vedtages
i denne samling.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at Frem- .
skridtspartiets indstilling er, at det er ikke
generne, der skal styre arbejdspladserne. Men
en gentest til visse arbejdspladser kan maske
veere meget fornuftig, og derfor glaeder jeg mig
til at se besvarelserne af nogle af de spergsmal,
der skal stilles i udvalget.

En helbredsundersggelse til andre specifikke
arbejdspladser kan maske ogsa veere utrolig for
nuftig for ikke at sette folk i en situation, hvor -
" de bliver dedssyge af det arbejde, de eventuelt
far.

Ogsé det at kunne sperge til helbredet, altsd

uden at lave en sterre undersegelse ved en tred- '

je slags anseettelse, kan méske ogsé veere meget
fornuftigt.

Nar jeg har sagt det, kan jeg selvfolgelig ogsé
sige, at det alt sammen skal behandles i forhold
til anden form for lovgivning, og det er der ble-~
vet peget pa flere gange.

Men jeg tror, ministeren heraf ogsé kan udle-
de, at der vil blive stillet utrolig mange spergs-
mal til det her. Fremskridtspartiets grundhold-
ning er, at vi skal ikke sige nej til noget, bare for-
di det er nyt. Vi skal ikke sige nej til noget, bare
fordi der ikke er nogen, der har fuld viden om,
hvad der egentlig er i det. Men vi skal preve p
at undersege: Kan det bruges? Er der fornuft i
det? Kan vi forhindre, at nogen feler sig stedt
ud af det arbejde, de gerne vil have? Hvis det
gores, er det ogsd sund fornuft.

Til sidst vil jeg sige, at det for Fremskridts-
partiet er meget vigtigt, at arbejdsmarkedets
parter ogsd er enige i, at det er en fornuftig lov-
givning, vi far lavet. Derfor er jeg, som jeg star-
tede med at sige, utrolig glad for, at lovgivning
pé det her omrade ikke skal hastes igennem,
men fér lov til at ligge over, saledes at vi far
mulighed for at stille mange og dybtgdende
spergsmal.

Vibeke Peschardt (RV):
Lovforslaget, som er til debat her, er kommet i
stand pd en opfordring fra Arbejdsmarkeds- -

udvalget, og det er noget sé sjeeldent som for-
slag til en ny anszettelsesretlig lov. Det er ikke
noget, der sker ret tit.

Meningen med loven er at beskytte lenmod-
tagerne mod, at oplysninger om deres helbred
bruges til at holde dem ude af arbejdsmarkedet, -
eller sagt pa en anden made, at arbejdsgiverne
ved hjeelp af de nye metoder, som den moderne
leegeteknologi kan opvise, far delt arbejdsmar-
kedet op i grupper af de egnede og de mindre
egnede — med risiko for, at nogle dropper helt
ud.

Det er et vanskeligt emne, og det er ogsa ble-
vet en sveer lov, som godt kan fortjene at over-
somre, s vi kan f3 debatten om den. -

Det vaesentlige i loven er de begraensmnger
eller indramninger, kunne man sige, der leegges
pé arbejdsgiverne, nr man ved anseettelsen
eller senere under ansettelsen skal have oplyst,
om lenmodtageren lider af en sygdom, der vil
have veaesentlig betydning for lenmodtagerens
arbejdsdygtighed ved det pdgaldende arbejde.
Endvidere mé arbejdsgiveren kun bede om hel-
bredsoplysninger, som lenmodtageren ikke selv
kender, hvis-forholdene ved det pﬁgaeldende
arbejde saerhgt taler for det.

Det betyder, at en arbejdsgiver f.eks. i anset-
telsessituationen afskeres fra at bede om kata-~
loger over tenkte sygdomme. Arbejdsgiveren
skal derimod, hvis eller ndr der udsperges,
oplyse, hvad det er for sygdomme, lenmodtage-
ren ikke mad lide af, hvis et bestemt arbejde skal
bestrides. Lenmodtageren p4 sin side har ogsd
nogle oplysningsforpligtelser.

I lovforslagets skriftlige fremseettelse bliver
der gjort opmerksom p4, at forslaget bygger pa
en formdlsregulering frem for en metoderegule-
ring. Det er lidt vigtigt det her, for jeg har forsta-
et p& debatten, at det er noget af det, der virkelig
skiller her i salen. Det har under udvalgsarbej-
det vist sig vanskeligt at begrunde indgreb over
for nogen metoder til at fremskaffe helbredsop-
lysninger, ndr andre metoder helt eller delvis
kunne give de samme oplysninger, herunder
oplysninger om arvemaessige egenskaber, som
var det egentlige udgangspunkt for det sdkaldte
gentestudvalgs kommissorium.

I Det Radikale Venstre kan vi godt forstd, at
formdlsregulering er valgt, for det er ikke nemt
atlovgive om metoder. Vi er positive over for
lovforslaget, men vi er ogsa pa baggrund af det,

- der er sagt her i dag, sammen med andre abne

for at drefte, hvordan det endelige forslag skal
komme til at se ud. Det etiske aspekt er vigtigt



