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medarbejderes og ansggeres helbred er interes-
sant. 53 i relation ogsa til tidligere debatter, vi
har haft i salen om emnet, vil jeg fremhzeve fra
lovforslagets bemeerkninger, at arbejdsgiveren
ikke kan indhente oplysninger, der vedrerer
sterre eller mindre sandsynlighed for en frem-
tidig sygdom.

Lovforslaget tager ogsd hejde for, at vi i de
kommende ar kan fa en vigtig viden pd omré-
det, der kan forebygge belastende arbejdsmilje-
er. Den viden skal vi selvfoelgelig bruge, men det
er vigtigt, at den s kommer frem i en anvende-
lig og sikker udgave, hvilket lovforslagets
bestemmelser om sagkyndige skulle sikre.

S4 er det selvfolgelig ogsd afgerende, at det
enkelte menneske er involveret og forstar, hvad
det er, der sker, og derfor skal jeg specielt frem-
haeve bestemmelserne om informeret samtykke.
Det er ganske vigtigt, at et menneske, der indgér
i sddanne undersegelser - og forinden et sddant
menneske har givet sit endelige tilsagn — ogsa
far lejlighed til at diskutere livsforventninger og
selvopfattelse og eventuelle konsekvenser, der
karn vaere menneskeligt nye og anderledes og
ganske fundamentale. Det er den menneskelige
dimension i denne sag, som ikke skal forsvinde i
en traditionel diskussion om graden af arbejds-
giver- og lenmodtagerindflydelse pa sagen.

S4 tages der i lovforslaget hejde for, at forbru-
ger- og samfundsinteresser kan tilgodeses ved
siden af de egentlige arbejdsmiljginteresser, og
endelig udelukkes det heller ikke, at der i enkel-
te tilfeelde skal tages hensyn til en virksomheds
drift. Vier i de tilfeelde tilfreds med den over-
végningsmyndighed, som arbejdsministeren og
det sagkyndige rdd udstyres med.

Vi ved faktisk ikke alt, og vi kan ikke tage
hejde for alt, men vi mener sammenfattende, at
vi nu fér et kvalificeret bud, ja, faktisk det bedste
bud ogsé internationalt pa, hvordan vi begiver
os ind i denne nye og speendende verdenien
reguleret form, hvor vi bade bejer etiske,
arbejdsmiljgmessige og spsendende teknologi-
ske muligheder imod hinanden og prover at
give et svar.

Vi héber, vi fr en interessant debat bade i
dag, men ikke mindst herefter, og hvis der i
debatten fremkommer ting, hvor vi skal have
kigget dybere pd noget af det, sd har vi den
samme 3benhed, som vi har haft hele tiden i
processen. Men lovforslaget, som det foreligger
nu, er for os at se et godt udgangspunkt for, at vi
kan gennemfere en endelig lovgivning.

Tirsdag den 2. maj 1995 (L 240)

Charlotte Antonsen (V):
Venstre er enig i, hvad der vel stadig veek er for-
malet med lovforslaget, nemlig at man skal
undg at sortere arbejdstagerne efter gener.
Omfattende undersegelser af arvelige anlaeg
skal ikke styre den enkelte danskers arbejdsliv.
Vi er altsa enige i formalet med dette lovforslag.
For det andet er vi enige i, at det ikke i praksis
tjener noget formal specifikt at forbyde gentest.

~ Gentest er jo blot en af mange metoder til at

afdeekke vore arvelige anlaeg, og derfor er vi til-
fredse med, at de oprindelige beslutnings- og
lovforslag, der lagde op til at forbyde gentest-

metoden, med dette lovforslag nu er opgivet.

Gentest indebzerer jo ikke i sig selv nogen
specifik risiko for den enkelte lonmodtager.
Gentest er alene en ny og mere preecis metode til
at undersege arvelige egenskaber, men de arve-
lige egenskaber kan jo ogsd konstateres pa
anden vis. F.eks. kan mange arvelige egenska-
ber konstateres med det blotte gje: hdr og gjen-
farve; og sygdomme som mongolisme og andre
arvelige egenskaber kan konstateres ved simple
blodprever. Det er fornuftigt, at det nu er opgi-
vet at forbyde gentest som metode. Et sddant
forbud ville véeere meningslast, og det ville des-
uden for os at se veere et forbud mod fremtidens
medicinske landvindinger.

Men nér det s er sagt, vil jeg ogsa samtidig
s1a fast, at dette lovforslag fra regeringen skyder
langt over mélet. Det er absurd, at der leegges op
til et forbud mod, at en arbejdsgiver sparger
sine ansatte, om de har det godt. Gér dette lov-
forslag igennem i sin nuveerende form, er en
arbejdsgiver faktisk lovbryder, hvis han over for
en ansat eller i forbindelse med anszttelse af en
ny medarbejder sperger den pdgeldende om,
hvordan han har det. Arbejdsgiveren risikerer
nemlig, at lenmodtageren svarer: Jeg har det
ikke s godt i dag, for jeg har hovedpine.

Hovedpinen er naturligvis en helbredsoplys-

ning og dermed omfattet af lovforslagets gene-
relle forbud mod oplysninger fra lenmodtager
til arbejdsgiver. Derimod er hovedpine jo ikke
omfattet af dette lovforslags undtagelsesmulig-
heder. Dels kan hovedpine jo ikke siges at have
nogen veesentlig betydning for lenmodtagerens
arbejdsdygtighed ved det pageeldende arbejde.
Desuden kan hovedpinen vel heller ikke siges at
veere en afgerende oplysning for at tilgodese
veesentlige hensyn til virksomhedens drift. For
at neevne de andre undtagelsesmuligheder i
lovforslaget kan hovedpinen jo ikke siges at
spille en rolle for hverken forbrugeres eller



