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140 km vandleb, men ogsé en tredjedel af lan-
dets gvrige 13.000 km vandleb. -

S4 det er nogle gode bemaerkninger, vi har
hert fra bla. De Konservative i denne sag.

Anni Svanholt (SE): ‘
Det er efter SF’s opfattelse meget positivt, at vi
nu kan behandle dette lovforslag, hvorved livet
kan gives tilbage til vandlebene, si de dede
astraekninger kan blive fortid, og man kan kom-
me i gang med naturgenopretning i en reekke
vandleb. Det er meget positivt og godt.

De @ndringsforslag, der nu foreligger fra
ministerens side, er ogsé udtryk for, at der er
lavet en afvejning mellem interesserne — natur-
interesserne og dambrugsinteresserne — og det
er en afvejning, som er afbalanceret, sddan at
der fortsat kan veere dambrugsdrift her i landet.

Men det veesentlige for os i SF er, at vi nu pé
alle mader har fiet sikret vandlebene, sddan at
der til enhver tid vil veere vand, og vi ikke vil
have udterrede, livlese vandleb.

Vi kan tilslutte os ministerens sendrings-
forslag, og vi afviser samtidig Fremskridts-
partiets eendringsforslag. »

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt starte med at sige tak til ministeren
og regeringen, fordi de trods alt har bevaget sig
i den rigtige retning i forhold til det ferste
udkast til lovforslaget.

Dernaest vil jeg sige til dem her i salen, som
skal stemme i dag, men som ikke sidder i udval-
get og dermed ikke har fulgt sagen sa neje, at
alle de foreninger, dambrugsejere osv., som er
remset op pa ferste side af beteenkningen, som
har varet i deputation eller sendt os skriftlige
tilkendegivelser — og jeg gentager: alle, der har
med dambrug at gere — er utilfredse med loven,
som den vil komme til at foreligge med det af
ministeren stillede sendringsforslag.

Og alle, der har med dambrug at gere, er
enige om, at vi skal sige ja til loven, hvis der
bliver flertal for det af Fremskridtspartiet stil-
lede sendringsforslag. S8 enkelt er det. Alle, der
har med dambrug at gere, er imod lovforslaget,
som det ser ud med det-af ministeren stillede
eendringsforslag, og alle er for, hvis man stem-
mer ja til vores sendringsforslag. 53 klart er det.

F.eks. skriver Dansk Dambrugerforening, at
den gerne vil have, at amterne har dispensa-
tionsmulighed for den mindste vandmaengde.
Det var ogsd det, hr. Henning Urup neevnte.
Derfor vil jeg godt sperge hr. Urup, hvorfor

Venstre s ikke har stillet sendringsforslag om
det. Det er jo nemt nok at g& herop pa talerstolen
og sa sige, at vi gerne vil ditten og datten. Det er
altsd derfor, man har anden behandling: Det er
for, at man kan stille eendringsforslag om-det,
man mener er rigtigt. Hvad man stdr og siger
her, skal der ikke stemmes om, men det skal der
om det, man skriver i beteenkningsbidraget. Det
er forskellen. :

Vi har veeret betenkelige ved blot at give
amterne dispensationsmulighed, fordi vi ved, at
amterne er forskellige. Det, Ringkebing Amt vil
give dispensation for, vil Vejle Amt méske ikke
dispensere for, og det vil Nordjyllands Amt

‘méske heller ikke.

Derfor har Fremskndtsparnet altsd stillet
vores andringsforslag om, at vandleb altid skal
have 30 pct. ogsé af de mindste vandmeengder.

Jeg vil gerne citere lidt fra det brev, som vi
har faet fra advokat Gorm Pedersen, der reprae- .
senterer de dambrugsejere, som ikke er med-
lemmer af Dansk Dambrugerforening:

»Det fremggdr . . . at nogle af dambrugene ved
gennemforelse af bestemmelserne i § 2 i lov-
forslaget vedrerende vandlebsloven og vand-
forsyningsloven vil blive stillet sdledes, at alt
vand i vandlebet oven for dambruget i perioder
skal afgives til brug i vandlebsstraekningen fra
opstemning til dambrugets udleb.«

Det vil altsa sige, at man lukker en masse
danske dambrug. Jeg kan ikke g ind pd hele
materialet, men jeg vil ogsd neevne, at Hede-
selskabet har lavet nogle vurderinger, som vi jo
ma stole pd er rigtige. Det vil f& katastrofale .
konsekvenser, hvis Fremskridtspartiets
sendringsforslag ikke far flertal. Det er en
eksportindtaegt pa 0,8 mia. kr., vi gér glip af.

Den tidligere naevnte advokat har ogsé spurgt
Arhus Universitet om formuleringen i ministe-
rens bemaerkninger til § 2, og Arhus Universitet
siger meget klart og tydeligt, at den formulering
er direkte misvisende, fordi amtsrddene ikke
har ret til at give de enkelte dambrug mere vand
end de 50 pct. Det fremgar meget klart, for mini-
steren skriver, at amtsrddene skal overholde
intentionen om, at vandlebene altid skal have
50 pct.; sd den ordlyd, som nogle i udvalget nok
er faldet for, er totalt misvisende.

Samme professorer - eller hvad de nuer — pé&
Arhus Universitet skriver til slut, at den betyde-
lige ubestemthed af disse hensyn indebeerer, at
amtsradene vil f& vidtstrakte muligheder for at
skeerpe kravene til minimumsvandfering i
vandleb ud over mindstekravet pd halvdelen.



