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Tirsdag den 2. maj 1995 (L 133)

Den neaste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om sendring af lov om plan-

legning m.v. (Zndring af reglerne om ind-

kvartering af flygtninge fra det tidligere Jugo-
slavien).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 31/1 95.

Beteenkning 19/4 95).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslaget, § 1, sdledes zendret, og §§ 2
og 3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte t11 tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om @ndring af vandlebsloven
og vandforsyningsloven.

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 31/1 95.
Betaenkning 20/4 95)

Der var stillet 4 ndringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Henning Urup (V):
Venstre havde gerne set, at amterne fik mulig-
hed for at dispensere i serlige tilfeelde.

Lovforslaget leegger op til, at amterne kan
dispensere opad i vandmeengde til vandlebet,
men aldrig nedad. Dambrugene er enheder, der
bygger pd meget individuelle forhold. Derfor
havde der veaeret god fornuft i, at amterne havde
en dispensationsmulighed, ndr blot hensynet til
flora og fauna var tilgodeset.

Lovforslagets udformning vil i mange til-
felde medfere unedvendige energiomkost-
ninger til tilbagepumpning af returvand. .

Niels J. Langkilde (KF):

Som det fremgér af beteenkningen, er der sket
ret store @ndringer af lovforslaget under
udvalgsbehandlingen af det. Det er vi p& mange
mader tilfredse med. Vi mener, at der er kom-~
met en rimelig balance mellem natur, kultur og
erhverv.

I sidste gjeblik har det 1m1dlert1d vist sig, at
der kan veere nogle problemer ud over dem, vi
havde forudset i vores udvalgsarbejde, og fra
De Konservatives side er vi derfor meget glade
for, at lovforslaget gér til fornyet udvalgsarbej-
de, hvor vi vil ga disse ting grundigt igennem,
s8 vi er sikre pd, at vi har den helt rette balance,
der bade tilgodeser naturveerdierne, kultur-
veerdierne og dette meget vigtige erhverv.

Vi er desuden i den situation, at vi lovgiver
pa et omrdde, hvor der er en meget dérlig
organisationsprocent, idet mange dambrugere
ikke er med i nogen organisation, og de far her-
med en god lejlighed til at fremkomme med
deres ytringer, s vi er sikre p4, at der ikke

- bliver baggrund for nogen form for myte-

dannelse omkring dette lovforslags vedtagelse.

Martin Glerup (S):

Dette lovforslag er et ret vigtigt redskab i kam-~
pen for at sikre vand i dlebene. Der er sddan, at
140 km vandleb hver sommer ligger terre hen til
skade for flora og fauna; det er glaedeligt, at vi
tilsyneladende kan f4 et bredt flertal her i Folke-
tinget for, at den tilstand bliver bragt til opher —
ikke mindst fordi den ikke kun praeger de



