
Tirsdag den 2. maj 1995 (L 84) 5289 

Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 84: 
Forslag til lov om ændring af lov om beskat- 
ning til kommuneme af faste ejendomme. 
(Ophævelse af grundskyld for erhvervs- 
ejendomme m.v.). 
Af Niels Højland (FP) m.fl. 
(Fremsat 30/11 94. Første behandling 11/1 95. 
Betænkning 20/4 95. Anden behandling 27/4 
95). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget forkastedes, idet 57 (V, KF og FP) 
stemte for, 69 (S, SF, RV, EL og CD) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 101: 
Forslag til lov om ændring af lov om radio- og 
fjernsynsvirksomhed. (Tilnærmelse af 
reklameregleme for TV 2 til udenlandske 
tv-selskabers vilkår). 
Af Helge Sander (V), H.P. Clausen (KF) og Kim 
Behnke (FP) m.fl. 
(Fremsat 13/12 94. Første behandling 18/1 95. 
Betænkning 19/4 95. Anden behandling 25/4 
95). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget forkastedes, idet 57 (V, KF og FP) 
stemte for, 71 (S, SF, RV, EL og CD) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 47: 
Forslag til folketingsbeslutning om sikring 
mod habilitetsproblemer ved behandlingen af 
klager i skatteankenævnene. 
Af Kristian Thulesen Dahl (FP) m.fl. 
(Fremsat 27/1 95. Første behandling 10/2 95. 
Betænkning 26/4 95). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kristian Thulesen Dahl (FP): 
Vi har nu anden og sidste behandling af beslut- 
ningsforslag nr. B 47, som skal sikre imod 
habilitetsproblemer ved behandling af klager i 
skatteankenævnene. 

Det er for Fremskridtspartiet afgørende at få 
sagt ved denne anden og sidste behandling, at 
det, forslaget primært tager sigte på at afhjælpe, 
er den følelse af mangel på retssikkerhed, som 
er i store dele af skatteyderkredsen i dag. 

Det, som forslaget ganske enkelt går ud på, er 
jo, at man skal sikre vandtætte skotter mellem 
på den ene side den skatteforvaltning, som 
træffer afgørelser i skattesager, og på den 
anden side skatteankenævnene, som behandler 
klagerne over afgørelserne i skatteforvaltnin- 
gen. Der er vel ikke nogen, der ikke har for- 
ståelse for den bekymring, som skatteydere kan 
have for, om de får en reel, objektiv og god 
behandling af klager i første klageinstans. 

Jeg vil godt sige klart og tydeligt, at jeg har 
været så tilfreds, som man nu kan være, med 
den udvalgsbehandling, vi har haft af forslaget, 
i betragtning af at forslaget ikke ser ud til at få 
flertal. 

Det betænkningsbidrag, som er afleveret også 
fra flertallets side, gør klart rede for, at der er en 
lang række problemer inden for dette område, 
og at man agter at tage hånd om disse proble- 
mer. Det er noget, vi i Fremskridtspartiet ser 
meget frem til. 

Der er også et stort behov for det. Det er 
sådan, at man i Skatteministeriet har haft en 
arbejdsgruppe til at behandle disse her pro- 
blemstillinger, og det fremgår klart af de kon- 
klusioner, man kan læse sig til i den rapport, 
som er kommet om den nedsatte arbejdsgrup- 


