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Jeg skal s& ogsd rose de dele af redegprelsen,
som jeg synes der er grund til at.rose. Jeg synes,
der er grund til at rose det, man kunne kalde
regeringens arbejde omkring den boligsociale
profil; der sker faktisk mange nyttige og gode
ting i nogle af de belastede boligomrader. Og i
modsztning til Venstre og De Konservative, der
ikke bryder sig om, at boligselskaberne laver
noget som helst, der socialt binder sammen, er
det klart, at vi i SF er steerke tilheengere af i en
periode, hvor netveerkerne er truet i mange af
vores boligomrader, aktivt at understotte dan-
nelsen af sociale netvaerk og ikke modarbejde
dem. ' : :

Jeg synes ganske enkelt, at det er fantastisk,
hvis man fra Venstres og De Konservatives side
i en situation, hvor netveerkene er truet, hvor vi
ved, hvordan tilstanden er i mange sociale
boligomréder, aktivt vil medvirke til at forsege
at forhindre skabelsen af sociale netveerk.

Jeg skal ogsa rose det gkologiske afsnit, rose’
den gkologiske satsning; det er noget, der peger
fremad. Jeg synes, det er et tegn pa fremsynet-
hed i redegerelsen, at man har blik for, hvor
udviklingen vil komme til at ligge.

Jeg skal sd runde af med at sige, at efter SF’s
opfattelse er der to fremadrettede ting: Den
boligsociale profil og gkologien. Men ellers
synes Vi, der er langt mellem de glade budska-
ber. <
Det, SF vil traekke i retning af, er et mere
omfattende boligbyggeri, specielt for de grup-
per, der i dag lever med ventelister. Det er en
bedre spredning af de boligsociale problemer.
Jeg skal henvise til SF’s to beslutningsforslag
dels om en bredere anvisningsret, dels om et
storre byggeri og dels om sikkerhed for, at alle
lokalomrader deltager, at man ikke kan unddra-
ge sig som lokalomrdde, at man ikke kan seette
helle ved sin egen kommune og sige: Vi ensker
ikke at deltage i det fwlles ansvar over for de
sociale problemer.

Jeg skal ogsa understrege, at vi ikke ensker, at
det frie marked skal regulere s store dele af
boligomradet, som tilfeeldet er i dag. Efter vores
opfattelse viser lejelovsforliget fra i sommer
med brutal tydelighed, hvad konsekvenserne af
et frit boligmarked er for lejerne, nemlig kata-
strofalt stigende huslejeudgifter.

Kim Behnke (FP):

I neeste uge skal vi fejre 50-aret for Danmarks
befrielse. Vi kunne i dag have taget hul pa at fej-
re en anden befrielse, hvis ellers boligministeren

havde givet en redegarelse i Folketinget, som
havde bebudet, at den lovgivning, som blev
indfert midt i 1930’erne, nu skulle vaere slut.

Dengang brugte man krise som argument for
atindfere s stram en regulering af den danske
boligsektor, som tilfseldet er i den danske lov-
givning. Dengang blev 1930’erne efterfulgt af
krig, og der var sikkert pd daveerende tidspunkt
saglige og ledige argumenter for at have en
stram regulering af boligmarkedet.

Men det er jo ikke i alle de efterfelgende &r,
der har veret behov for at have sd stram en
regulering. Derfor kunne vi have markeret, at
nu er tiden inde til at ophaeve de reguleringer,
som har gjort, at boligomradet er et af de mest
planekonomiske i det danske samfund. Men det
har ministerenikke valgt at bruge sin redegerel-
se til — tvaertimod.

Man kan sige meget om den, men der er ikke
ret mange lefter om nye tiltag. Der er en beskri-
velse af nogle initiativer, som regeringen har
gennemfort, og si er der pa det efter vores
mening mest afgorende omrdde, nemlig Leje-
lovskommissionens omrade, stillet os i udsigt, at
det tidligst bliver ved udgangen af 1998, at vi
kan forvente et output. Det betyder s, at det
tidligst er engang i fordret, ja méaske forst endda
i efterdret 1999, at det er omsat til et egentligt
lovforslag her i Folketinget, og alts ma vi kon-
statere, at det meget vel kan gé hen at blive ar
2000, inden den danske befolkning fir glsede af
de forhabentlig gode forslag, der matte komme
fra Lejelovskommissionen.

Vi ma altsa sige, at dengang den blev nedsat,
var det bestemt ikke vores forventning, at der
skulle gd s mange 4r, inden man kunne begyn-
de at tage fat pd mange af de alvorlige proble-
mer, der er. Og Lejelovskommissionen har jo
bade for den nuveerende og for den tidligere
boligminister veeret et figenblad, som blev holdt
op, hver gang der blev bragt nogle sager op i
Folketinget, seerligt hvis det er forslag, der kom-
mer fra oppositionen. Sa siger man: Det er ikke
regeringens gnske at begynde at regulere pa de
ting. Vi afventer Lejelovskommissionen.

Hvis vi nu havde en afrapportering sddan lige
om narmeste hjerne, var der god fornuft og
sund mening i det, men ndr vi ma konstatere, at
det har lange udsigter, kunne vi for leengst have
taget fat p& nogle af de problemer, vi fortsat
mener der er.

Ejerboligmarkedet har jo i dag faet sin helt
egen del af debatten, og det skyldes jo, at der i
redegerelsen er den selvmodsigelse, at man



