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en, Socialdemokratiet kan stette — s& ogsa skulle
geelde lejernes udgifter. De betaler jo over deres
husleje ogsa renter bade af vedligeholdelsesud-
gifter og forbedringsudgifter, og for evrigt gr
ogsa en del af huslejen til renteudgifter. Skulle
det s& ogsé veere fradragsberettiget? Sa far vi et
virvar i skattesystemet, kunne jeg hilse og sige.

54 vil jeg kun sige om det med fradragsretten,
at hvis vi gjorde det, s ville vi, der byggede hus
1966, have faet veerdistigningsgevinsten, have
faet udhulet vores geeld og have faet det store
skattefradrag, og sé skulle vi nu, ndr vi kun har
lejeveerdiforhejelsen tilbage, belonnes med ogsa
at fa fjernet den.

Vi mangler kun at fjerne hele arveafgiften, s&
har 1968-generationen virkelig faet, s det batter
noget.

(Kort bemeerkning).
John Vinther (KE):
Hr. Jorgen Estrup og for s& vidt ogsé hr. Keld
Albrechtsen forsegte at skabe en direkte sam-~
menheng imellem, lad os kalde det statens pro-
venutab som felge af rentefradraget og udgiften
til boligstette. Det er selvfalgelig en meget sjov
betragtning, men den umiddelbare sammen-
heeng eksisterer jo ikke i virkelighedens verden.
Jeg vil forsege at skille tingene ad og til hr.
Jergen Estrup og til hr. Hans Peter Baadsgaard
sige, at jeg er enig i betraginingen om, at nér
halvdelen af alle lejere modtager boligstatte, kan
det ikke veere udtryk for, at man opfylder et
socialt sigte, for halvdelen af alle lejere er ikke
sociale tilfeelde. :
Rentefradragsretten. Hvis man sddan over en
bank gennemferte det regnestykke — som jeg
altsa far til at veere en 18-19 mia. kr., der skulle
betales af boligejerne — kan hr. Jorgen Estrup vel
ikke forestille sig, at man ville kunne overfore
den byrde pé boligejerne i virkelighedens ver-
den. Igen, alle boligejere er ikke pr. definition
rige kapitalister. Der findes sandsynligvis bade

nogle af hr. Jergen Estrups veelgere og en hel del

af hr. Hans Peter Baadsgaards velgere i den
gruppe, og hvis man gennemferte det over en
bank, s4 skal jeg love for, at man ville have lavet
et socialt bravallaslag, der kunne meerkes i
befolkningen. Det kan naturligvis ikke lade sig
gore. ,

S& beder jeg hr. Jergen Estrup leegge meerke
til, at jeg sddan set ikke i min tale sagde, at vi
med arme og ben ville stritte imod en afskaffelse
af rentefradragsretten. Jeg sagde, at vi ville strit-
te imod ethveért tiltag, der yderligere forringede

boligejernes eskonomiske situation, og jeg sagde
54 i sammenhaeng hermed: Kunne man forestille
sig en ordning, hvor man afskaffede den, uden
at det forringede boligejernes situation, s lad os
se den, men jeg tror ikke pd, den findes.

S4 vil jeg til hr. Hans Peter Baadsgaard skyn-
de mig at sige, at hr. Hans Peter Baadsgaard
hver eneste gang, vi taler om den egede udgift,
der har veeret til boligstetten, henforer drsagen
hertil til at veere eeldreomréddet. Det kunne vel
ogsé teenkes, at en del af &rsagen var, at bla. den
almennyttige sektor har bygget for dyrt, og at
den huslejeudgift, der har veeret hertil som folge
heraf, har medfert for store offentlige udgifter.

’ (Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Med dagens aviser og radioaviser er der ikke
noget at sige til, at en del af debatten kommer til
at dreje sig om rentefradragsretten, og hvorvidt
man nu mener, den skal aftrappes eller &j.

Lad mig sl det fuldsteendig fast: Intet, intet
pa det boligpolitiske omrade ligger leengere fra
Fremskridtspartiet end forslag om det.

Det kan godt veere, man kan gere sig nogle
teoretiske betragtninger om, at de mennesker
gér det jo nok for, og en lang afdragsprofil og en
lang indfering og en overgangsordning, og
hvad ved jeg. Men sagen er den, at for de boli~
ger, som er bygget, handlet og beboet med ren-~
tefradragsretten, vil resultatet, i det gjeblik den
fiernes eller aftrappes, vaere, at pd det nye bolig-
marked, som s& findes derefter, er de ikke til at
seelge. De mennesker kommer til at indkassere
et tab, og det vil sige, at vi far indfert stavnsbén-
det igen.

Argumentet er jo, at nér folk har et rentefra-
drag, s3 er det mere eller mindre et statstilskud.

- Jamen for en stor dels vedkommende er det alt-

s& ogsa Folketinget og staten, der er rsagen til
renten. For hvordan dannes renten pa realkre-
ditobligationer? Ja, den dannes jo bla., ndr
finansministeren midt i et rentefald gr ud og
udsteder statsobligationer, og for at kunne
afszette dem forhgjer man renten. Det er direkte
en politisk beslutning, hvor hej renten skal veere
i Danmark, nemlig i form af den enorme stats-
geeld. 750 mia. kr. har man opsuget i inden-
landsgeeld, s& det er klart, at vi haren hej rente
pa det marked, og derfor ma de arme boligejere
selvfelgelig kompenseres for det, for det er ikke
deres afgerelse - ja, 0.k., det kan man sige, de
kunne have flyttet deres kryds pd valgdagen, sa
havde de haft en lavere rente.



