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Torsdag den 27. april 1995 (L 236)

denne omsatningsgraense pa disse 15 mio. kr.
skal veere baseret pd en forventet omseetning
som et gennemsnit i de neeste tre ar, s sperger
jeg ial stilfeerdighed: Hvem er det, der forven-
ter? Hvem skal kontrollere, om man nu forven-
ter det rigtige? Hvad skal man gere, hvis en for-
retningsindehaver nu siger: Ja, jeg har en
omszetning pé 20 mio. kr. eller maske 25 mio. kr.
det forste &r og det andet &r, men jeg forventer
faktisk, at min forretning lukker det tredje &r?

Hvad ger man i sddan en situation? Hvem
skal man anmelde sin forventninger til? Skal
man anmelde det til kommunen? Eller skal man
ned i butiksankenzvnet, der heldigvis ogsé er
ophavet. Vil det sé sige, at politiet skal komme
og se folks regnskaber efter og sige: Petersen
forventer alts3, at hani ar vil ligge pa det og det
niveau. Er det nu realistisk, eller er det ikke
realistisk?

Alts4, jeg tror i al stilfeerdighed, at ministeren
og regeringen md indremme, at vi her har luk-
ket op for et bureaukratisk foretagende, som vi
ikke kender enden pa.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er ikke i tvivl om, at de erhvervsdrivende og
butikshandelen har styr pa, hvilke varegrupper
de seelger, men jeg er da noget i tvivl om, hvor-
vidt de vil have den samme og en ensartet defi-
nition pd, hvilke varegrupper der herer til dag-
ligvarebegrebet, og hvilke varegrupper der
herer til langvarige forbrugsgoder, og det skal
de jo opgere for hver enkelt varegruppe.

Det, der er problemet, mi jeg sige til
erhvervsministeren, er jo ogsd, hvis en butik
administrerer pa én made og en anden butik pa
en anden made. Hvad er det s for en instans,
der skal tage stilling til, hvilken made at admi-
nistrere pa der er den rigtige, og hvilken der er
den forkerte?

Der vil altsa blive tale om et system her, hvor
der i virkeligheden er sddan et tagselvbord,
hvor den enkelte butik definerer varegrupper-
nes tilhersforhold, og der er ikke nogen appel-
instans, der er ingen kontrolinstans, der er ingen
til at hdndhave reglerne; det er det rene anarki,
man vil indfere.

 Jeg har ikke féet svar pa mit spergsmél om,
hvad § 4 betyder, hvor der er tale om butikker,
som hovedsagelig selger udvalgsvarer. Hvad er
hovedsagelig? Hvad betyder det i praksis? Hvor
er greensen? Og jeg har heller ikke fiet at vide,
hvem der skal hindhave denne paragraf.

Endelig vil jeg godt sperge om de forventede
omsaetningstal for de nye butikker. Er der noget
i vejen for, at et stort supermarked som ved, at
det vil ligge langt, langt over 15 mio. kr., ndr det
er nyetableret, bare siger: Jamen vi forventer en
omseetning pé 14 mio. kr., og vi kerer i tre ar
med henblik pé at sl& et par konkurrenter af
marken i ferste omgang, og ndr de er veek, sd
ved vi godt, at vi skal lukke om sendagen, men
s& har vi opndet noget af det, vi gerne ville. Vil
det ikke veaere en realistisk muhghed bare at
kere i tre &r?

Eller en Bilka, der er nystartet og siger: Vi
tager lige de tre forste ars sendage med. Det kan
godt veere, at de fleste Bilkaer ligger pd en heje-
re omszetning, men hvis Bilka selv mener, at det
er realistisk, s& kan jeg da godt here argumentet:
Hvem har mere forstand pé Bilkabudgetter end
Bilka selv, og hvis de mener, det er realistisk
med 14 mio. kr., s3 er det vel rigtigt, indtil det
tre ar senere viser sig, at det var det ikke, og s&
holder man sgndagstukket. Kan det ikke lade
sig gore? Er det ikke vilkérligt? Er det ikke lidt
urimeligt?

Anden nastformand (Henning Grove):
S4 gér vi videre i ordfererreekken. Fru Pia
Kjeersgaard.

Pia Kjeersgaard (FP):

Jeg vil ikke undlade at sige, at jeg synes, den
sidste bemeerkning fra hr. Jern Jespersen fra
Socialistisk Folkeparti var fin. Jeg kunne ikke
have sagt det bedre selv. Hvem har mere for-
stand pc’\ Bilkas budgetter end Bilka selv? Det
synes jeg var flot sagt.

Og det var sa fuldstendig, synes jeg, en
bemeerkning, som Venstre, De Konservative
eller Fremskridtspartiet ogsd kunne veere kom-
met med.

Men tilbage til ordferertalen. Jeg vil sige end-
nu en gang;: Nu stér vi her og diskuterer lukke-
lov, og hvis vi ikke nu én gang for alle tager en
beslutning om at afskaffe denne folketingsskab-
te, formynderiske, bagstreeberiske, forbruger-
fiendske lov, s4 vil vi sté pa denne talerstol gang
pé gang pa gang og diskutere, hvad vi nu skal
stille op med denne hablese starrelse.

Jeg vil heller ikke undlade at gore opmeerk-
som p4, at da de ferste avisreferater kom frem
om ministerens initiativ, troede jeg faktisk, at
det her var en liberalisering, lige indtil man
leeser lovforslaget, lige indtil man kommer til
den her diskussion i dag; si finder man ud af, at



