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enkelt, fordi sortimentslisten nu erstattes af en
omseaetningsgreense.

Jamen hvad er det for en omszetningsgraense?
Jeg gér da ud fra, at fru Lotte Henriksen har leest
forslaget og ved, at forslaget bygger pd, at % af
omseetningen skal veere dagligvarer. Jamen alt-
s&, for at kunne kontrollere, om det nu er den
brek, vi taler om, eller det ikke er, er det jo ned-
vendigt for den enkelte butik at gere op, hvor
stor en del af omsatningen der er dagligvarer,
og hvor stor en del der ikke er dagligvarer. Det
tror jeg er et rimeligt reesonnement, som enhver
vil kunne forsta, for det stér i loven. S er man
altsd nedsaget til at fere en liste over, hvor stor
en del der er dagligvarer, og hvor stor en del der
ikke er dagligvarer. Det forudsetter selvfalge-
lig, at man kan afgreense: Hvad er dagligvarer?
Hvad er-det for nogle varenumre, der er daglig-
varer? Er en avis en dagligvare? Er tobak dag-
ligvarer? Er blomster dagligvarer? Osv. osv. Vi
kunne nzvne en stribe af eksempler. Hvis
blomster f.eks. ikke er dagligvarer, betyder det
s&, at enhver blomsterbutik med mere end
15 mio. kr. i omseetning ma lukke butikken om
sendagen, hvor de i evrigt har den sterste
omseetning? )

Alts3, der er en masse afgreensningsproble-
mer og en masse spergsmalstegn, som giver en
masse bureaukrati, og hvor det i hvert fald ikke
bliver nemmere for den lille kebmand, end de
sdkaldte sortimentslister var.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KE):

Det er fru Lotte Henriksens bemaerkninger, der
kalder mig p4 talerstolen. Jeg skrev ned for at
citere preecis, hvad fru Lotte Henriksen sagde:
Sortimentsbekendtgerelsen erstattes nu af

15 mio. kr.s omseetningsgraensen.

Der var altsé ikke et ord om dagligvarebegre-
bet og den gréanse, der ligger i, at det skal veere
overvejende dagligvarer. Men nér det stdr i
regeringens lovforslag, ma det vel vere, fordi
man alligevel ensker hdndheevet, at der er tale
om overvejende dagligvarer. Der er tale om, at
man béde-skal hdndheeve og kontrollere og
administrere og alt muligt andet efter det
begreb, der star der. Men jeg var da glad for fru
Lotte Henriksens melding om, at man ensker
den forenkling, og jeg ville veere helt positiv,
hvis man kunne na dertil, hvor fru Lotte Hen-
riksen sagde, at det kun var en greense og ikke
alt muligt andet.

Derfor vil jeg sperge, om den melding bety-
der, at Socialdemokratiet er parat til at nedtone
kravet om den alternative sortimentsbekendt-
gorelse, der kommer efter forslaget, fordi man
skal definere begrebet dagligvarer, og om man
er parat til at nedtone det til fordel for en mere
enkel lgsning. For jeg tror, at ligegyldigt hvor-
dan man vil seette folk til at forsege at admini-
strere det og hdndhave det og kontrollere det,
s4 bliver det keempe problematisk. Det betyder,
at de, som bryder loven, far en fordel, fordi de
lovlydige, som holder sig til lovens tekst, i en
lang reekke tilfeelde vil vaere dérligere stillet end
dem, som ger, som de har lyst til, for det kan
ikke kontrolleres og h&ndhzeves alligevel.

S4 det ville da veere dejligt, hvis det var Soci-
aldemokratiets bud, at man ensker en sterre
forenkling, og det ville vi da gerne lige here en
lille kommentar til her. Vi kan selvfelgelig ogsa
f4 den i udvalget, men jeg opfattede det faktisk
som et positivt tilsagn allerede nu om, at man er
lidt inde i nogle tanker i den retning.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Jamen jeg synes ogsé4, der treenges til en klarge-
ring af, hvad det er for en afgreensning mellem
dagligvarer og ikkedagligvarer, der ligger i det
her forslag, for det er jo rigtigt, som de to tidli-
gere ordferere har neevnt, at det ikke kun er
15 mio. kr.s omseetningsgraensen, der erstatter
sortimentslisten. Det er ogsa dagligvarebegrebet
og de %’s omseetning, der skal vere der.

Hvis man gerne vil have lidt vejledning i lov-
forslagets bemzerkninger med hensyn til, hvor-
dan det skal fortolkes, bliver man ikke ret meget
klogere, for man far at vide, at dagligvarer f.eks.
er engangsservice, kaffefiltre, hygiejneartikler
og lign. Vi har altsa bade et »f.eks.« foran og et
»og lign.« bagefter, og det viser, hvor upraecist
det er. Hvis man s siger: Nej, men sd mé vi
modsetningsvis skulle se pé ikkedagligvarerne,
hvordan det skal forstds. 5S4 hedder det: f.eks.
aviser, tobak, video, blomster, planter og lign.
Det er alts3 lige s& upraecist beskrevet. Man bli-
ver ikke ret meget klogere, og det er jo ikke
nemt at se, hvad det er for en bagvedliggende
tankegang, og hvad det er for et begrebsapparat,
der har gjort, at f.eks. kaffefiltre er en dagligva-
re, som forbruges, mens den bruges, hvorimod
tobak &benbart er et varigt forbrugsgode, som
ikke forsvinder, mens det bruges. Jeg forstar
ikke logikken, og jeg vil da godt sige helt per-
sonligt, at mine 20 Kings forsvinder noget hurti-



