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forbindelse med DUT-forhandlingerne. Men det
forstar jeg af bemeerkningerne at man ogsa har
teenkt sig.

En varm stette fra Venstre i denne sag.

Frank Dahlgaard (KF):

Vi havde ferste behandling af lovforslaget om
brobygning i sidste uge, og da pdpegede jeg pa
Det Konservative Folkepartis vegne, at man
kunne skubbe lidt til kommunerne- eller gore
mere for i hejere grad at f dem til at oprette
eller udbygge disse erhvervsgrunduddannelser.
Derfor er jeg selvfelgelig glad, og derfor er Det
Konservative Folkeparti positivt indstillet over
for, at man med dette forslag vil fremskynde
den tilsigtede udbygning.

Det er jo sddan i ejeblikket, at det kun er
“omkring halvdelen af landets kommuner, der
.har etableret denne erhvervsgrunduddannelse.

Og nér man nu - hvilket forslaget indebeerer ~
vil lette primaerkommunernes andel af den sam-
lede finansiering ved, at de kun skal betale for
de uddannelser, som primert er kommunale,
mens de uddannelser, der ligger i det amtskom-

munale regi, nemlig sundheds- og socialuddan-

nelserne, og i det statslige regi, dvs. arbejdsmar-
kedsuddannelser og den slags, sa finansieres af
henholdsvis amtskommunerne og staten, er det
klart, at det m& give et steerkt incitament for
kommunerne til at udbygge EGU~uddannelser-
ne, og det ser vi som en positiv ting.

De anfeaegtelser, som man kunne gere sigog =~

som jeg gjorde mig vedrerende det lovforslag,
vi behandlede for, ser vi ikke pa dette omrade.
EGU er en god ting, og derfor stetter vi lovfor-
slaget.

Aage Frandsen (SF)

SF kan ogsé stette lovforslaget. Et forslag, der

vedrerer finansieringen og spergsmalet om,
hvem der skal finansiere det, er jo, om man vil,
et teknisk forslag. Det afgerende er indholdet i
det, og det er der jo tidligere lavet lovgivning
om.

Vi stettede i sin tid forslaget om EGU, fordi
det drejer sig om en gruppe af unge mennesker,
som det eksisterende uddannelsessystem pa det
tidspunkt i hvert fald ikke i tilstraekkeligt
omfang fik fat i, og dér kan vi sd hdbe p3, at
denne omleegning af gkonomien og finansierin~
gen vil bidrage til, at flere vil benytte sig af
muligheden for at f& en EGU-uddannelse, og at
man pa den made far fat i flere af de unge, som i

dag ikke fir nogen som helst erhvervsuddan-
nelse.
Vi kan derfor stette forslaget. Vi betragter det.

" som en fornuftig teknisk hjelp til det, som er

indholdet i EGU-uddannelsen. .

Annette Just (FP):

Da mit partis ordferer ikke kan vaere til stede i
dag, skal jeg fremfore partiets mening om dette
fine forslag til lov om sendring af lov om
erhvervsgrunduddannelse m.v..

Jeg tror ikke, at der er nogen af ordf@rerne,
der er i tvivl om, at Fremskridtspartiet var mod-
stander af, at denne uddannelsesform overho-
vedet blev indfert. Der star i hvert fald ganske
klart og tydeligt i beteenkningen, at Frem-
skridtspartiet mente, at det, der skulle til, var, at
man animerede de forskellige erhverv til at
oprette leere- og praktlkpladser, og det stdr vi
ved.

Det er i virkeligheden en fortszttelse af den
forrige diskussion, og derfor kan det heller ikke
komme bag p& nogen, at Fremskridtspartiet
ikke ser nogen grund til, at der nu skal overfores
yderligere kommunale kroner til disse EGU-
uddannelser i betragtning af, at man nu har
fundet ud af, at der altsa ikke er saerlig mange,
der vil benytte sig af dem - ca. 800, sagde den
socialdemokratiske ordferer.

Men det er altsd ikke blot, fordi der kan veere
gkonomiske problemer i det, men ogsé af helt
andre arsager. Kan disse uddannelser over-
hovedet bruges til noget? Ville det ikke veere
bedre, at man sergede for, at de unge kunne f&
en leere- eller praktikplads, ville det ikke veere
bedre, at man animerede erhvervslivet til at tage
de unge ind og oplere dem pé den rigtige
made, nemlig gennem handen, i, hvordan det er
at arbejde i den slags fag.

Det er stadig veek Fremskrldtspartlets indstil-
ling, men selvfelgelig vil vi gerne se positivt pé
lovforslaget — det er slet ikke det — men vi
mener, at der er noget grundleggende forkert i
den mdde, man har indrettet erhvervsgrund—
uddannelserne pa.

Dorit Myltoft (RV):
Det Radikale Venstre stotter dette lovforslag,
fordi vi synes, det er fornuftigt, at der er en ens-

artet finansieringsform for erhvervsgrundud-

dannelserne og den fri ungdomsuddannelse.
Begge disse uddannelsesretninger retter sig
mod samme aldersgruppe af unge mennesker.



