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kan det godt vere, at det seges mest, ndr det
drejer sig om daghgjskoler, af de korttids-
uddannede.

For produktionsskolernes vedkommende
mener vi, at der er lidt af det samme problem. Vi
synes ikke, der er grund til at lave den afgraens-
ning med at sige, at unge, der har en ungdoms-
uddannelse, ikke kan komme ind. Det drejer sig
om et par procent i dag formentlig, og vi mener,
at p& samme méde som med daghejskoler, er
det vigtigt, at man siger: I princippet er det
dbent for alle; alle kan sege ind. Hvis man
afgreenser det, s& er der nogle, der siger: Det er
for nogle, der kun er dét, og det betyder s4, at de
andre af gode grunde ikke seger ind - de kan
ikke komme ind. Men ogsd nogle af de korttids-
uddannede, nér det drejer sig om daghejskoler-
ne, vil sige: Det er jo kun for de korttidsuddan-
nede.

Det geniale i disse- sxtuahoner er tit, at det for
det forste viser sig, at vedkommende, som
méske ikke umiddelbart var malgruppen, har
gleede af at veere der. For det andet, at andre,
som méske var méalgruppen, nemlig de korttids-
uddannede, opdager, at han eller hun, der sid-
der ved siden af én, rent faktisk har mere
uddannelse end. én selv, men er i ovrigt ikke
seerlig klog i forhold til, hvad der ellers forven-
tes. Altsd at det med uddannelse nedbrydes i
denne her forbindelse. Derfor leegger vi meget
veegt pé at f4 diskuteret formalsbestemmelsen
omkring daghejskoler.

Andre ting, jeg vil nzevne, er: 1) Spergsmalet
om gkonomien — det er sveert gennemskueligt.
Er man i stand til at kebe uddannelsespladser
andre steder, som der leegges op til? 2) Spergs-
malet om leje af bygninger i forhold til at eje. 3)
Spergsmalet om kursustiden — de 24 uger; er det
nedvendigt med den afgreensning i forhold til
det, som star i lovforslaget? 4) Spergsmalet om
61-3rs-greensen — det er ikke udelukket, at man
pé en daghejskole kan komme ind, selv om man
er over 61, det ved jeg godt. Men jeg synes
egentlig ikke, det er nedvendigt med denne
greense. Hvorfor ikke 67? Jeg ved godt, VUS-
loven har 61, men vi kan ikke se, om det helter
nedvendigt. Og endelig 5) spergsmalet om,
hvorvidt den kommunale godkendelse kan give
problemer.

Jeg vil godt understrege til allersidst, at vi
meget gerne vil vaere med til at gennemfore det-
te lovforslag og gennemfere det inden sommer
under alle omsteendigheder. Men vi har altsé et
par punkter specielt omkring det dér med aten
daghajskole er en hejskole.

Annette Just (FP):

Jeg ville sd gerne starte med. at 51ge noget ,
positivt, sa det:vil jeg gore. Det er nemlig, at
finansieringsformen herved vil blive forenklet
og erstatte det kludeteppe af finansierings-~
ordninger, som det kaldes i beméerkningerne til
lovforslaget. At det bliver rettet op, er selvfelge-
lig positivt.

S& har jeg sagt det posmve, for jeg ma des-
veerre indremme, at jeg ikke kan se meget andet,
end at ndr man kommer med dette forslag om
daghejskoler og produktionsskoler, s& ma jeg
give Venstre ret. Nar hr. Anders Molgaard siger:
Jamen hov, vi skulle jo til at diskutere det her
lige efter sommerferien, hvordan kan det s&
veere, vi far det nu i sma udpluk? Den konserva-
tive hr. Frank Dahlgaard var ogsé inde pé det,
og jeg sd, at ministeren sad og nikkede til, at
ordfererne nok skulle blive indkaldt. Sa jeg
hdber, at man kan leegge dette lovforslag lidt til
side og sige: Fint, nu tager vi og far det hele
samlet.

Men det kan vi jo ikke nu; det, vi skal gtare nu,
er at tage stilling til selve lovforslaget, som det
ligger. Det er altsa ikke et ordineert system, det
sagde Socialdemokratiets ordferer sd helt klart
og tydeligt, nze, det.er noget ekstraordinzert: det
er et aktiveringstilbud; det er for at skabe nye
behov, eller for at klare de nye behov. .

54 kom jeg jo til at teenke pd, hvad det er,
regeringen er kommet ud med her for ikke s&
leenge siden. Det er jo et opleeg til, at der skal
veere uddannelsestilbud til alle ligegyldigt
hvem. Og dette sammenholdt med, at regerin-
gens grundholdning er, at vi skal have arbejds-
losheden ned ved at aktivere dem pa den ene
eller den anden made, om vi sd skal sende dem
pa daghejskole, produktionsskole, eller vi skal
give dem orlov eller barsel, eller hvad vi skal
finde p4, bare de ikke stér i den kasse, der hed-
der arbejdsleshedskassen, for s& kan regeringen
nemlig g& ud bagefter og sige: Se, nu fik vi
arbejdslesheden ned. Jo, det kan jeg godt se man
kan gere, hvis man tvinger en 20.000 ekstra over
pé de her daghejskoler og produktionsskoler,
som altsé er et alternativt system, som ikke kan
bruges til noget, men som med Socialdemokra-
tiets egne ord giver dem et nyt syn pd livet - og
sa betale dem fuld len.

Det er ret imponerende, hvis det gar igennem.
Det er ret imponerende, at man kan fuppe en hel
dansk befolkning, hvis det her gar igennem, s&
ganske gevaldigt, og derved har jeg méske ogsa
sagt, at Fremskridtspartiet 1kke ligefrem vil
stotte det.



