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eksisterende skoler kan se en bedre og mere ‘

51kker fremtid i mede.’
Efter at loven er fremsat, er der kommet en

reekke reaktioner fra omverdenen med hensyn

til bestemmelserne om oprettélsen’ af ‘daghej-
skoler og malgruppen for produktionsskolerne.
Der er blevet talt om for skrabede regler for
oprettelse og om for snzevre mélgrupper for -
produkhonsskolerne Vi i Socialdemokratiet vil
gerne se p& de to omrdder og se, om det er
muligt at tllgodese de 1nd51gelser, cler er frem-
fort.

Der er i gvrigt grund til at fremhaeve, at de
unge pd produktionsskolerne skal have en
skoleydelse, der har karakter af en lén, hvis
sterrelse i ovrigt skal svare til det, de unge fari
dag.

Ud over det kommunale grundtilskud p
300.000 kr., som begge skoletyper far, er den
resterende dnftsﬁnan31er1ng indrettet sdledes, at
~ staten for personer p4 orlov og uddannelses-

ydelse betaler fuldt taxameter — et taxameter,

der fastseettes pd de arlige finanslove. For alle
andre personer sker der en fordeling med 20
pet. til kommunen eller arbejdsformidlingen og
80 pct. til staten.

Det betyder en meget enklere finansiering af
udgifterne end den, vi kender i dag, hvilket vi
hilser med tilfredshed i den soaaldemokratlske
folketingsgruppe.

Altialter der efter vores opfattelse tale om et
lovforslag, der sikrer de to skoleformer en mere
tryg fremtid, og derfor kan vi selvfulgehg stotte
dette lovforslag _

Anders Molgaard (V): '

Jeg vil gerne starte med en lille opfordring til
undervisningsministeren. Folketinget har i sid-
ste uge behandlet lovforslag nr. L. 198 og L 199,
og i dag er lovforslag nr. L 227 og L 228 som
bekendt pa tapetet.

For mig at se tilherer disse fire lovforslag -
samme familie. De er sddan set seskende. De
har samme hovedsigte, nemlig at minimere
antallet af unge, som falder helt ud af uddannel-
sessystemet. Derfor vil jeg egentlig opfordre
ministeren til hurtigst muligt at indkalde samt-
lige partiers ordferere til en god fexlles dreftelse,
sd vi kan sikre en vis stringens og indre sam-
menhaeng imellem alle disse 1mt1ahver som vi
oplever i disse uger.

Et sddant mede aktualiseres ogsa af det korte
spand af tid, Folketinget har til rddighed i denne
samling. Jeg hdber naturligvis og forventer, at
ministeren felger denne opfordring op.

\

“Her i indledningen vil jeg ogs;i godt siette
spergsmalstegn ved genialiteten i at fremsatte
et lovforslag en maned inden samlmgens afslut—‘
ning, som i wrkellgheden cementerer to skole-
former, inden regeringen senere i 4r — det er,
hvad vi har faet oplyst — tager hul pa en omfat- "
tende reform af hele voksen- og efteruddannel—
sessystemet. -

Jeg har egentlig ogsé personlig sveert ved at -
se det réesonnable i at putte to s forskellige
skoleformer i samme gryde som ét lovforslag
Personlig er jeg af den opfattelse, at vi taler om -
to forskellige skolekulturer med forskellige mal-
grupper. Derfor finder jeg, at det vil veere rele-
vant med en opdeling i to forslag.

Venstre kan naturligvis stette forslagets |
intentioner om, at de to skoleformer bidrager til,
at flere unge far en uddannelsesmaessig ballast

- efter folkeskolen - det er mdlysende Og uanset

politisk indfaldsvinkel burde vi samles om en
erkendelse af, at det pé sigt er helt uacceptabelt i
et moderne samfund, at hver fierde unge ikke
faren kOmpetenceglvende uddannelse. Til hud-
leshed har vi féet dokumenteret, at denne grup-
pe igennem hele livsforlebet har alvorlige pro-
blemer med at f4 et fast greb i arbejdsmarkedet.

Bedst har Socialkommissionen jo som
bekendt dokumenteret dette forhold, og deter
ogsd en af grundene til, at vi fra Venstres side
igennem hele forlebet har stettet EGU s varmt.

Hvis vi ser pd samfundet som helhed, er det
indlysende, at dette forhold vil f4 afgerende
indflydelse pa vor fremtidig konkurrenceevne
eller mangel pd samme og dermed vores frem-~
tidige levefod. S& hvis vi ser bort fra uddannel- "
sessektoren og kigger p& samfundet i et sterre
perspektiv, er den sterste trussel mod vores vel-*
feerd maske i virkeligheden den stigende polari-
sering. Og det, jeg taler om, er ikke de konse-
kvenser, det far for vores ekonomi, det er egent-
lig ogsa for feellesskabet. Det er vigtigt, at man
har en flles referenceramme, at vi stadlg vaek
er en felles stamme.

Men fra Venstres side finder vi, at det ikke er
dokumenteret og €] heller sare realistisk, ndr det
i lovforslaget postuleres, at der er behov for en
massiv foregelse af voksenuddannelsesindsat-
sen, ndr vi beteenker den aktuelle kapacitet pa
137.000 heldrspladser i det samlede efteruddan—
nelsessystem.

Naér man leeser lovforslaget — i hvert fald som
jeg gor det —plus bemeerkningerne, si efterlades
man uveegerligt med det indtryk, at daghej-
skoler plus produktionsskoler skal veere loko-



