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men det skal dens& ogsa have, for at man skal
kunne: anvende den: form for straf. o

Jeg vil i den forbindelse gerne understrege, at
lovforslaget tilsigter en skeerpelse af straffen i-
alle tilfeelde, hvor forholdet har karakter af pro-
pagandavirksomhed. Safremt sendringsforslaget
vedtages, betyder det, at hvis det ikke findes .
pdkraevet at anvende frihedsstraf, skal der. -
udmales en strengere bodestraf end efter den :
hidtil geeldende retstilstand.

I andre tilfeelde kan skaerpelsen mdebaere at
der idemmes frihedsstraf i stedet for bede, men
der sker en skarpelse i alle tilfelde. :

Hvis forholdet f.eks. bliver begaet af folk, der
okonomisk star steerkt, og hvor en bade udmalt
efter seedvanlige principper ikke vil veere en til-
streekkelig folelig reaktion med den fornadne

" praeventive virkning, ber der efter endringsfor-
slaget ikke udmaéles bedestraf, men frihedsstraf.

Det er effekten af lovgivningen, vi gir efter.
Det er en skeerpende omstendighed, nér det er

. propagandavirksomhed, og hvis det er skono-
misk steerke folk, s& den seedvanlige bede ikke
virker, skal der efter lovforslagets hen51gt idem-
mes fnhedsstraf

Hermed sluttede ‘forhéndlingen.

, Afstémning

}Endringsfofslag nr.10g2,§1, saledes sndret,
eendringsforslag nr. 4 uden for beteenkningen af
justitsministeren om en ny affattelse af§2,§21

den nye affattelse og § 3 vedtoges uden afstem-

ning,.

Lovforslagefs overgang til tredje behandling .
vedtoges uden ‘afstemning. ,

Formanden: _
Lovforslaget gér herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var: . ‘
3) Anden behandling af lovforslag nr. L. 154
Forslag til lov om anvendelsen af Det Europee-
iske Fallesskabs forordmnger om EF-sorts-
beskyttelse.

Af landbrugs- og flskerlmxmsteren (Hennk
Dam Kristensen). © |

(Fremsat 25/1 95. Ffarste behandhng 2/2 95
Beteenkning 19/4 95).

Der var stillet 1 aendrlngsforslag i beteenkmn—
gen. :
Uden for betenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandhng sattes tﬂ forhandlmg under ét. -

Ingen bad om ordet

Afstemning

§§1log2, aendrmgsforslaget om en ny affattelse
af§30g§3iden nye affattelse vedtoges uden
afstemning,.

Lovforslagets overgang . til tred]e behandhng
vedtoges uden afstemmng .

Formanden: ‘

Jeg foresldr, at lovforslaget g&r direkte tl tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling,
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om andring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme.
(Ophaevelse af grundskyld for erhvervs-

-ejendomme m.v.).

Af Niels Hejland (FP) mfl.
(Fremsat 30/11 94. Ferste behandling 11/ 1 95
Betaenkning 20/4.95).

Der var, ikke stillet sendringsforslag.



