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men det skal den så også have, for at man skal 
kunne anvende den form for straf. 

Jeg vil i den forbindelse gerne understrege, at 
lovforslaget tilsigter en skærpelse af straffen i 
alle tilfælde, hvor forholdet har karakter af pro- 
pagandavirksomhed. Såfremt ændringsforslaget 
vedtages, betyder det, at hvis, det ikke findes 
påkrævet at anvende frihedsstraf, skal der 
udmåles en strengere bødestraf end efter den 
hidtil gældende retstilstand. 

I andre tilfælde kan skærpelsen indebære, at 
der idømmes frihedsstraf i stedet for bøde, men 
der sker en skærpelse i alle tilfælde. 

Hvis forholdet f .eks. bliver begået af folk, der 
økonomisk står stærkt, og hvor en bøde udmålt 
efter sædvanlige principper ikke vil være en til- 
strækkelig følelig reaktion med den fornødne 
præventive virkning, bør der efter ændringsfor- 
slaget ikke udmåles bødestraf, men frihedsstraf. 

Det er effekten af lovgivningen, vi går efter. 
Det er en skærpende omstændighed, når det er 
propagandavirksomhed, og hvis det er økono- 
misk stærke folk, så den sædvanlige bøde ikke 
virker, skal der efter lovforslagets hensigt idøm- 
mes frihedsstraf. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 og 2, § 1, således ændret, 
ændringsforslag nr. 4 uden for betænkningen af 
justitsministeren om en ny affattelse af § 2, § 2 i 
den nye affattelse og § 3 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Lovforslaget går herefter til fornyet behandling i 
udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Anden behandling af lovforslag nr. L 154: 
Forslag til lov om anvendelsen af Det Europæ- 
iske Fællesskabs forordninger om EF-sorts- 
beskyttelse. 
Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik 
Dam Kristensen). 
(Fremsat 25/1 95. Første behandling 2/2 95. 
Betænkning 19/4 95). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslaget og 
spørgsmålet om lovforslagets overgang til tredje 
behandling sattes til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1 og 2, ændringsforslaget om en ny affattelse 
af § 3 og § 3 i den nye affattelse vedtoges uden 
afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, 
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Anden behandling af lovforslag nr. L 84: 
Forslag til lov om ændring af lov om beskat- 
ning til kommunerne af faste ejendomme. 
(Ophævelse af grundskyld for erhvervs- 
ejendomme m.v.). 
Af Niels Højland (FP) m.fl. 
(Fremsat 30/11 94. Første behandling 11/1 95. 
Betænkning 20/4 95). ! 

Der var, ikke stillet ændringsforslag. 


