Onsdag den 26.

april 1995 (L 231)

'5131

situation uden tvivl muligheder for at opné
yderligere fremskridt.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP): :
Det er sdmeend ikke for.at generere udenngsml-
nisteren, jeg tager ordet nu, men simpelt hen, for
at viikke skal blive til grin, ndr der er nogle, der
en dag leser dette her igennem.

Det kan ikke nytte noget, at ministeren siger;
Jamen det er ikke sidan, det skal forstas. Jeg.
-leeser blot op, hvad der stér i begyndelsen af
lovteksten, og ‘dér star faktisk inden for det
samme punktum: »De Forenede Nationers kon-
"-vention af 13. januar 1993 om forbud mod

udvikling, produktion, oplagring og anvendelse
af kemiske vaben og om disses destruktion med
det formdl at kontrollere, at Danmark opfylder

forpligtelserne i henhold til konventionen«.

Alt sammen relateres alts4 til »forbud mod,
og derfor ringede jeg herover i gér og spurgte
pent ministeren, om vi ikke i mindelighed,
inden det overhovedet kom til diskussion i
offentligheden, kunne f4 lavet den formulering
om, for den er mildest talt lidt til grin. Og det er
ikke, fordi jeg er dansklarer eller noget som
helst i den retning, men fordi jeg som alle andre
stressede folketingsmedlemmer starter med at
leese den skriftlige fremseettelse, hvor det er for-
muleret pd en endnu mere fjollet made, for dér
er der ikke det »om«,-som ministeren lagde
meget veegt pa; dér stér blot: »forbud mod
udvikling, fremstilling, oplagring og anvendelse
af kemiske vaben og sddanne vabens tilintet-

_ garelse«.

Man ma meget undskylde, men »forbud mod
sddanne vébens tilintetgerelse« kan vi altsa ikke
veere bekendt at have stdende i vore love, og
hvis ministeren ikke selv vil gore noget ved det,
vil jeg i hvert fald fremseette et aendrmgsforslag,
for at Danmark ikke skal blive totalt til grm

(Kort bemeerkning).
Gert Petersen (SF): ‘
Ikkespredningstraktaten, NPT, indeholdt to set
forpligtelser: Dels for den rsekke lande, som ikke
havde atomvdben, og som forpligtede sig til
ikke at anskaffe dem, og dels for de lande, der
havde atomvében, og som forpligtede sig til at
reducere deres atomvabenarsenal. ‘
S& vidt jeg husker, blev traktaten mdgéet i
1967 — (Afbrydelse fra salen) — undskyld 1968 -
blev det korrigeret til.

Der skete sa i de forste mange &r slet ingen-
ting med disse atommagter, men et stykke hen~
ne i 1980’erne begyndte de at forhandle om
regulare reduktioner. Vi oplevede det med
traktaten mellem Reagan og Gorbatjov, hvor
mellemdistanceraketter og tilherende atom-
vében i Europa blev fjernet og destrueret, og det
var en reguler reduktion - enig!

Senere kom sd START-aftalerne, senest
START 2, som betyder en meget betydelig -
reduktion af strategiske atomvaben - den er
ikke ratificeret endnu.

Samtidig - og det glemmer ministeren totalt,
fordi han fokuserer pé de strategiske atomvaben
— har Storbritannien og. Frankrig forzget deres
atomvabenarsenal meget kraftigt i de forlebne
dr. 54 vidt jeg har kunnet se, ligger disse lande
med hensyn til kapaciteten nogenlunde dér,
hvor USA og Sovjetunionen var i 1961-62, -

Der er alts8 sket en konstant atomoprustning i
England og Frankrig — modsat supermagterne.

54 jeg synes ikke, det ser s beroligende ud,
som ministeren mener, og jeg tror, man skulle

.interessere sig langt mere for en reguleer atom-

nedrustning ikke blot af de strategiske vében,
men ogsd af de taktiske eller »mellemstrategi-
ske«, hvis man kan kalde dem det, altsd de fran-
ske og de britiske.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang t11 anden behandhng
vedtoges uden afstemrung

Anden nzestformand (Henning Grove): . -
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til For-
svarsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.



