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Spm. nr. S 1402 

Til miljø- og energiministeren (11/4 95) af: 
Anni S vanholt (SF): 
»Mener ministeren, at der er en principiel for- 
skel mellem importen af affald fra specielt Tysk- 
land til Danmark og så Danmarks eksport af 
restprodukter fra røggasrensning på danske 
kraftværker til Norge, og vil ministeren i 
bekræftende fald anføre, ud fra hvilke princip- 
per og definitioner ministeren i givet fald er vil- 
lig til at acceptere import af affald fra f.eks. 
Tyskland til Danmark?« 

Begrundelse 

Det blev oplyst på Dagrofas konference om 
import og eksport af affald, at ministeren i prin- 
cippet har sagt ja til eksport af affald fra for- 
brændingsanlæg til Norge. I den forbindelse 
blev der skelnet mellem specialaffald og almin- 
deligt affald. 

På denne baggrund ønsker spørgeren at få 
belyst den principielle og definitoriske forskel 
mellem disse affaldstyper, så det ikke kommer 
til at fremstå, som om affaldsimporten til Dan- 
mark udelukkende er »almindeligt« affald, 
hvorfor denne transport efter spørgerens og 
ministerens opfattelse skal stoppes -  men 
når Danmark eksporterer affald, kaldes det 
»special«affald og er dermed efter ministerens 
opfattelse udtryk for et forsvarligt og nødven- 
digt samarbejde. 

Svar (24/4 95) 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
De formelle regler for import og eksport af 
affald fremgår af EU's forordning nr. 259/93 om 
grænseoverskridende transport af affald. For- 
ordningens regler anvendes også i Norge. Det er 
i forordningen angivet, hvilke procedurer der 
skal følges, samt i hvilke situationer der kan 
meddeles afslag på en transportansøgning. 

Import af affald til nyttiggørelse må ikke stri- 
de mod nationale affaldsplaner. Nyttiggørelsen 
skal ske under overholdelse af nationale love, 
herunder for eksempel miljøbeskyttelseslovens 
regler om miljøgodkendelse af virksomheder. 
Desuden skal import til nyttiggørelse være reel i 
modsætning til en fiktiv nyttiggørelse, hvor den 
nyttiggjorte andel af affaldet er så lille, at der er 
tale om bortskaffelse. 

Ligesom ved eksport til nyttiggørelse skal 
bortskaffelse være i overensstemmelse med 
nationale handlingsplaner og gældende love og 
forskrifter. Bortskaffelse af affald bør, som det 
også fremgår af EU's egne principper, ske på det 
nærmeste anlæg. Alle lande bør ligeledes hur- 
tigst muligt arbejde mod at tilvejebringe bort- 
skaffelsesmulighed i eget land. Der er dog und- 
tagelser fra disse generelle principper. 

Nogle affaldstyper forudsætter en form for 
specialbehandling. Såfremt den samlede mæng- 
de af den pågældende affaldstype er relativt lil- 
le, vil det ofte blive uhensigtsmæssigt dyrt at 
foretage denne i de mindre lande. En afvejning 
af miljøfordelen ved behandlingen med de øko- 
nomiske omkostninger vil måske falde ud til 
fordel for en ringere behandling. Et samarbejde 
om et større behandlingsanlæg vil på denne 
måde kunne nedbringe en urealistisk høj 
behandlingspris til et niveau, der vil tilskynde 
til en bedre bortskaffelse. 

Andre affaldstyper bør deponeres under nog- 
le særligt beskyttede omstændigheder, for eks- 
empel i dybe minegange. Det er i disse tilfælde 
naturgivne forhold og tidligere tiders minedrift, 
der afgør, hvor det nærmeste egnede bortskaf- 
felsessted er. 

Nogle former for specialbehandling forud- 
sætter eller billiggøres væsentligt, såfremt 
behandlingen kan ske i en form for symbiose, 
for eksempel som i det konkret eksempel med 
restprodukterne, der hovedsagelig består af 
kalk, hvor nordmændene tilsvarende har et 
affaldsproblem i form af store mængder syre, 
der skal neutraliseres. Ved neutraliseringen sker 
der sideløbende en binding af tungmetallerne i 
restproduktet, således at tungmetallerne immo- 
biliseres. 

Det er i alle tilfældene væsentligt for mig, at 
modtagerlandets egen bortskaffelse ikke van- 
skeliggøres eller fordyres ved modtagelsen af 
importeret affald. Tilsvarende skal importen 
være i overensstemmelse med modtagerlandets 
affaldshåndteringsplaner. 

I den konkrete sag med eksport af restpro- 
dukter til Norge har det for min stillingtagen 
endvidere været væsentligt, at eksporten kun er 
en midlertidig løsning, at der samtidig arbejdes 
med at få etableret en dansk bortskaffelsesløs- 
ning, og at eksporten ikke forsinker dette arbej- 
de. 

Der er således flere forhold, der skal tages i 
betragtning, når der skal ske en vurdering af det 
acceptable ved import og eksport af affald. Den 


