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tages hdnd om de skadelige stoffer i de keleska-
be og frysere, der kasseres.

Spm. nr. S 1375

Til milje- og enefgiministeren (6/4 95) af:
Lene Espersen (KF):

»Vil ministeren redegere for, hvorfor indholdeti -

importerede biler, eksempelvis karrosseri og
akkumulatorer, klassificeres som henholdsvis
gront og orange affald, hvorimod hele biler
klassificeres som redt og’ dermed farligere
affald?« ~

Svar (24/4 95)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,
som har oplyst felgende, hvortil jeg kan henhol-
de mig: _

»Bilvrag temt for vaesker er ifelge forordnin-
gen gront affald. Med veesker menes benzin,
olie, sprinklervaeske og lignende. Nér veeskerne
er fijernet, skulle bilvraget ikke kunne give
anledmng til spild under transport og opbeva-
I‘ll’lg

Akkumulatorer og lxgnende er pd den orange
 liste, blandt andet fordi de kan give anledning.
til udsivning af syrer og tungmetaller. .

Listerne er ikke udtemmende. For eksempel
er bilvrag med. vaesker ikke navnt pé listerne.
De affaldstyper, der ikke er neevnt i bilagene,
~ skal felge den rede procedure. Dette er ikke
nedvendigvis det samme som, at affaldstypen
derved er klassificeret pa linje med de 4, men
meget farlige affaldstyper, der er naevnt pé den
rede liste.

At bilvrag med vasker ikke er navnt speci-
fikt, skyldes alene, at ingen af deltagerne i den
komité under OECD, der lebende tilpasser
listerne, har taget affaldstypen op med henblik
pé indpasning pa listerne. Ud fra en miljpmzes-
sig vurdering burde bilvrag med veesker for-
mentlig klassificeres som orange affald.

Eftersom den danske administration af det.
orange affald som hovedregel sker efter de reg-
ler; der geelder for redt affald, ville det ikke
endre ved den danske praksis, sdfremt bilvrag
med vaesker blev anfert pd den orange liste.

Biler, der importeres med henblik pa at blive
istandsat for derefter at skulle ud at kere igen,
anses ikke for at vaere affald. Det har imidlertid
vist sig at veere praktisk meget vanskeligt for
myndighederne at skelne mellem bilvrag og
biler til genindregistrering for og under trans-

.porten til f.eks. et autoveerksted. Ofte bliver

afgerelsen om, hvorvidt en bil skal repareres
eller skrottes, forst truffet af modtageren efter en
gennemgang af bilen.

Miljestyrelsen har rejst problemet over for de
gvrige EU-medlemslande. En forste dreftelse
heraf fandt sted pa et mede den 19. april 1995
med henblik pd at finde en felles administrativ
fortolkning af forordningens bilag.«

Spm nr. S 1376

JTil mllya- og energmumsteren (6/4 95). af

Lene Espersen (KF):.

»Vil ministeren redegere for, hvad ministeren
agter at foretage sig for at sikre en lempelse i -
importreglerne for totalskadede biler, s&ledes at
biler ikke laengere skal klassificeres som farhge
pa hn]e med atomaffald?«-

Begrundelse

Der henvises til spergsmal nr. S 1375,

Svar (24/ 4 95)

M11] 9- 0g energlmlmsteren (Svend Auken)
Jeg har forlagt spergsmalet for Mll]rastyrelsen,
der oplyser. folgende: -

»Totalskadede biler, der eksporteres til nyt-
tiggerelse, skal, hvis de er temt for vaesker, felge
proceduren for grent affald. Andre former for
bilvrag er ikke naevnt i bilagene og skal af denne
grund felge proceduren for redt affald. At pro-
ceduren for redt affald skal felges, er ikke en
Klassificering af bilvrag som farligt affald pa lin~
je med atomaffald. Det betyder, at der skal ske
en anmeldelse til Miljostyrelsen, som kan gare
indsigelse efter EU—forordmngen « ‘

Der er efter min opfattelse ikke behoV foren
lempelse, men for en afklaring af, hvad der skal
opfattes som biler til genindregistrering, og



