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problemet, er jo, at det kan veere meget svaert
videnskabeligt at fastsld, hvorndr en graense-
verdi er sikker. Hvorndr er man nede pa et

acceptabelt niveau for at undga uenskede sund- .

hedsskadelige effekter af de kemikalier af for-
skellig art, der er i vores fedevarer?

Det er jo adskillige gange i &r kommet frem, at
der er forskellige opfattelser af spergsmalet
mellem Sundhedsstyrelsen pd den ene side og
Levnedsmiddelstyrelsen pd den anden side.
Repreesentanter for Sundhe‘dsstyrelsen har i.
officielle dokumenter og i udtalelser til aviserne
anbefalet — pd det sidste oven i kebet uden
nogen form for forbehold — at man senker
greenseveerdierne pd grund af den tvivl, der
trods alt er omkring den sundhedsskadelige -
effekt, og det er altsa en tvivl, der haenger sam-
men med cocktaileffekten i forbindelse med
mange forskellige kemikalier, der virker sam-
men, langtidseffekten osv.

Jeg har ogsa noteret mig, at sundhedsministe-
. reni forbindelse med en helt anden sag for nylig
har udtalt, at Sundhedsstyrelsen skal veere vores
supertenketank og den hejeste ekspertise.inden
for det sundhedsfaglige omréde. Derfor synes
jeg, det er lidt beteenkeligt, hvis ministeren ikke
vil felge den meget klare holdning, som Sund-
hedsstyrelsen har lagt for dagen, nemlig at
greenseveerdierne burde saenkes. o

Sundhedsmmlsteren (Yvorme Herlav
Andersen):

Jeg tror, jeg i min ftarste besvarelse understrege- '

de, at Sundhedsstyrelsen og Levnedsmiddel-
styrelsen er enige i den besvarelse, der kommer
i dag. At der kan veere forskelle styrelserne
imellem er jo baseret pa den forskellige faglige
baggrund og det forskellige udgangspunkt man
har.
Det er sa lagt op til rmmsteren at tage stilling,
og det har jeg gjort ved, at jeg har ensket — og
- det ved spergeren jo ogsé — i det arbejde, vi har.
“haft forud, at der skal vaere s lave greenseveer-
dier, som det overhovedet er muligt, bade
nationalt og internationalt og 'pé EU-plan.
Men nar det drejer sig om preecis det spergs-
mal, der var fremme i avisernie, hvor man kunne
tro, at der var en divergens mellem de to styrel-
ser, s& er det jo, som Sundhedsstyrelsen siger, at
usikkerheden ber komme forbrugerne til gode;
det er alle vel enige om. Det er da ogs& derfor, at
man, ndr det drejer sig om levnedsmidler, ope-
rerer med de sxkkerhedsfaktorer, som man ger.

‘Jorn ]espersen (SF)

Det er jo s&dan, at nar Sundhedsstyrelsen har
udtalt, at tvivlen ber komme forbrugerne til
gode, er det sket pé baggrund af de geeldende
graenseveerdier. Sa har Sundhedsstyrelsen givet
udtryk for, at selv med.de greenseverdier, der er
i dag, og den sikkerhed, der er bygget ind i dem
i beregningen af dem, er der stadig vak en tvivl

- tilbage, og det er.den tvivl, som Sundheds- .

styrelsen helt entydigt og uden for enhver tvivl
har anbefalet kommer forbrugerne til gode gen-
nem en senkning af de eksisterende graense--
veerdier.

Derfor bliver jeg nedt til at gentage sporgs-

. mdlet: Er ministeren enig med Sundhedsstyrel-

seni,atde graensevaerdier, der geelder i dag, ber
seenkes? Det mener jeg kan besvares relativt -
klart med et ja eller et nej.

Sundhedsmlmsteren .(Yvonne Herlov.
Andersen):

Da jeg i mit forste svar gav udtryk for, at denne
her besvarelse jo er udarbejdet i begge styrelser,
sd-vil det sige, at den ogsé deekker Sundheds-

© styrelsens opfattelse, og den deekker ogsé pro- .

blemstillingen vedrerende greenseveerdier.

Dér ma jeg sa sige, at greenseveerdierne for
forureninger m.v. i levnedsmidler jo bliver fast-
sat-i Danmark efter internationalt anerkendte
principper pa grundlag af videnskabeligt doku-
menterede oplysninger om det enkelte stofs
eventuelle sundhedsskadelige virkninger. De
greenseveaerdier fastseettes jo i de fleste tilfeelde i
dag, og det er veesentligt at have det med pa-

. feellesskabsplan i EU. Det er - synes jeg selv —

godt, da levnedsmidler jo cirkulerer over green-
serne.

Greenseveerdierne fastsaettes ialle tllfaelde pa
baggrund af en toksikologisk vurdering, og det
vil sd sige en vurdering af stoffernes virkning pa
den levende organisme. Denne vurdering leder
s8 frem til fastseettelsen af det, vi kalder for en-
acceptabel daglig indtagelse for mennesker af
det pdgaeldende stof. Det er det, man kalder for
ADL

Dér vil jeg gerne understrege, ati de tllfaelde,
hvor der foreligger seerdeles sikre oplysninger
om stofskifteegenskaber, herunder selvfelgelig
ogsa langtidsvirkninger, benyttes der en sikker-
hedsfaktor pé 100. Det er man enige om béde i
Sundhedsstyrelsen og Levnedsmiddelstyrelsen:
med hensyn til stoffer, hvor der kan veere tale
om betezenkelige virkninger, eller hvor der ikke
foreligger alle de enskelige oplysninger om



