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hovedbudskabet i den debat, der har været her i 
dag. 

En kommentar til hr. Keld Albrechtsen, der 
refererede til grundlovens bestemmelse om ret- 
ten til arbejde. Nu er jeg jo ikke jurist, men jeg 
har den samme opfattelse som en meget nært- 
stående jurist, i dette tilfælde gruppeformanden 
for Socialdemokratiet, der gør opmærksom på, 
at grundlovens særlige udformning af retten til 
arbejde har en lidt anden karakter, end som hr. 
Keld Albrechtsen her fortolkede den. 

Hr. Arne Melchior betegnede vores grundlov 
som en meget elastisk grundlov, og det er 
egentlig en meget god betegnelse. Det er klart, 
at det kan misforstås, for der er selvfølgelig 
grænser for, hvor meget man kan trække i ela- 
stikken. Grundloven skal respekteres som fun- 
damentet, men den har klogskab i sig, således 
som det blev kommenteret af hr. Arne Melchior. 

Må jeg slutte med at sige til hr. Aage Frand- 
sen: Når jeg ser det forslag, der her foreligger, 
har jeg stor respekt for det kæmpearbejde, der 
er blevet udført. De bemærkninger og forbere- 
delser, der går igennem papiret her, kan kun 
aftvinge respekt, og dermed endnu en gang mit 
tilsagn om, at den vekselvirkning, der må foregå 
mellem folk og politikere, specielt når det gæl- 
der så fundamentale spørgsmål som det, der her 
rejses, bør vi alle deltage i. Hr. Aage Frandsen 
brugte udtrykket, at det er en del af forslaget at 
styrke den proces, den vekselvirkning, og i den 
forstand kan hr. Aage Frandsen godt sige til sig 
selv og til sit parti, at forslaget har mødt stor 
velvilje i Folketinget og holdningsmæssigt også 
fra regeringen, hvad angår selve debattens nød- 
vendighed. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil blot sige vedrørende statsininisterens 
fortolkning af grundlovens bestemmelser om 
retten til arbejde, at jeg netop er enig med stats- 
ministeren i, at grundloven ikke i et tilstrække- 
ligt omfang understreger de sociale rettigheder, 
herunder retten til arbejde. Så jeg tror ikke, der 
indholdsmæssigt er forskellige opfattelser af, 
hvad der rent faktisk står i den nuværende 
grundlov, men det burde jo så give anledning til 
overvejelser også hos statsministeren om en for- 
bedring på dette punkt. 

Så vil jeg gøre statsministeren opmærksom 
på, at jeg også stillede et andet spørgsmål, nem- 
lig vedrørende statsministerens udtalelser i Det 
Ny Notat den 21. april, som bekymrede mig 
meget, hvor statsministeren hævdede, at der 

kunne tænkes situationer, hvor der i forlængelse 
af regeringskonferencen i EU i 1996 ikke skulle 
være folkeafstemning. Det blev jeg meget 
bekymret over, men det er da muligt, at vi skal 
tage det spørgsmål op ved en anden lejlighed, 
men jeg vil i hvert fald minde statsministeren 
om, at jeg stillede det. 

Aage Frandsen (SF): 
Statsministeren berørte grundlovsbestemmelsen 
om retten til arbejde, som af nogle somme tider 
er udlagt som absolut. Statsministeren har selv- 
følgelig ret i, at den ikke skal forstået sådan, at 
det er en ret. 

Jeg kan i deri forbindelse sige til statsministe- 
ren, at i vores bestræbelser på at formulere en 
ny paragraf, tager vi udgangspunkt i Julius 
Bomholts formulering i Grundlovskommissio- 
nen, hvor han netop lagde vægt på, at der var en 
samfundsforpligtelse til, at hvert menneske 
havde ret til ud fra nogle bestemte sundheds- 
mæssige og arbejdsmæssige forhold at få et 
arbejde, der passede vedkommende. Det vil 
sige, at den diskussion, vi i dag har om grundlo- 
ven, på mange punkter er den samme, som man 
havde i slutningen af 1940'erne og i 1950'erne, 
fordi den i virkeligheden er om de principielle 
spørgsmål i forbindelse med menneskerettig- 
hederne, specielt i hvilket omfang de sociale 
menneskerettigheder hører med. 

Formanden: 
Nu spørger jeg lidt forsigtigt: Er der flere, der 
ønsker ordet? Det synes ikke at være tilfældet; 
så er denne interessante forhandling sluttet. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagets overgang til anden (sidste) behand- 
ling vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udvalget for Forretningsordenen. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, 
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 


