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véere modstrid imellem pé den ene side det at
have lov til at sige, hvad der passer én, og pa
den anden side en begrensning i forhold til, -
hvad folk kan udsaettes for.

Vi betragter ogsd hele spergsmalet om EU
som centralt. Man kan godt sige, at det ikke er
grundlovsstridigt ~ det er der i hvert fald nogle
jurister, der gennem tiderne har fortalt os -
hvad der foregér omkring EU. Det er nu altsd
0gsd sédan, at jurister sjeeldent taler staten imod
pa den mdde, sd de har selvfelgelig veeret i
stand til at kunne fa det indpasset. Men det er jo
lidt useedvanligt, at man er i stand til at treeffe en
raekke af de helt centrale lovgivningsmeaessige

‘beslutninger — lovgivning i ordets bredeste
betydning — uden for dette Folketing, i og med
at de treeffes i EU, uden at grundloven har
endret sig. S& i den forbindelse mener vi ogs3,
at det er centralt at fa en diskussion om vores
grundlov, vores forfatning.

S& er der folkeafstemninger. Der er for mig
ikke skygge af tvivl om, at folkeafstemninger
har en konservativ funktion, konservativ i
ordets egentlige betydning: en bevarende funk-
tion. Det vidste I.C. Christensen, da man lavede
1915-grundloven, det vidste Aksel Moller og
Erik Eriksen, da man lavede 1953-grundloven.
Det vidste de helt preecist; det var det, det skulle
bruges til.

Men det betyder jo ikke, at det er forkert det
kreever bare lidt mere af politikerne i forhold til -
folket. Det, vi egentlig synes ville veere det mest
interessante med hensyn til folkeafstemninger,
var, hvis man dbnede muligheden for folkets
initiativret. Folkets initiativret synes vi er spaen-
dende, selv om udfaldet gik os imod. Jeg synes,
at Schweiz’ eksempler vidner om, at man skal

“teenke sig om to gange, men derfor kan man da
godt overveje, om der var nogle af de ting, som
man har i andre landes forfatninger, som kunne
bruges hos 0s som idé, men selvfelgelig ogsé i
nogle tilfeelde til skreek og advarsel.

 Diskussionen om magtens deling er selvfel-
~ gelig ogs central i grundlovsdiskussionen, og
det er den ogsa for 0s. Vi tror heller ikke p3, at
man leser problemet ved at skrive noget mere i
grundloven, men det er vigtigt at fa en diskus-
sion, og at vi f&r den mere principielt end en
diskussion, der dukker op, hver eneste gang der
er en eller anden sag med en rmmster, der har
gjort et eller andet.

Det er ikke serlig hensigtsmessigt, at de

. principielle diskussioner tager udgangspunkt i -

alt for konkrete sager, for dér har jeg i hvert fald

indtryk af, at det er-andre ting, der gor sig geel-
~dende og bliver drivkraften. Ligegyldigt om

man har den ene eller den anden politiske
opfattelse, bliver det mere et spergsmal om
enten at angribe en minister eller beskytte en
minister, end hvad sagen drejer sig om.
Derfor mener vi egentlig, at det er vigtigt at fa
diskussionen, ogsd af kommissionsdomstole, .
dommerundersegelser .og af Rigsrettens funk-
tion. Vi peger-ikke p4, at man skal have en for-

“fatningsdomstol, som man f.eks. har i Tyskland

og i andre lande, men vi synes da egenthg, at
det var verd at diskutere det, overveje det og
have det med i vores diskussion. Vi tror altsd
ikke selv pa det, men derfor kan det veere veerd
at have med.

Grundloven har en bestemmelse om, at kom-
munernes forhold ordnes ved lov. Punktum.
Grundloven har en bestemmelse om, at kirkens
forhold ordnes ved lov. Punktum. Det forste har
ikke forhindret, at vi kunne lave alverden med -
kommunerne, og vi kan rent faktisk i overens-
stemmelse med grundloven stort set fjerne ind-

- holdet i det kommunale selvstyre.

Med hensyn til det andet har vi aldrig udfyldt
grundlovens bestemmelse om, at det er en lofte-
paragraf til kirken. Den kom aldrig, og det vid-
ner om, at grundlovens ord og bogstav er ét, -
forfatningen er noget andet.

-Med hensyn til monarkiet er vi jo ikke tllhaen-
gere af det, men det er da tosset — for at bruge et-
mildt udtryk — at opstille det som et hoveddis-
kussionstema, om man skal have monarki eller
&j, men den svenske model, bide nar det gelder
arvefelgen, og nér det geelder monarkiets funk-
tion, er ganske fornuftig. Hvorfor er den det?
Det er denbl.a., fordi svenskerne har fiet deres
forfatning 20 &r efter vores. Det er derfor, sven-
skerne har en bestemmelse, som ogsd hr.
Henning Grove har talt om, om arvefelgen, som
er anderledes end vores. Havde vi fiet en forfat-
ning i 1973, var der ikke tvivl om, at s havde
man ikke skrevet det, man i 1953 fandt pd at
skrive, nemlig at meend kom i ferste raekke, selv
om de var i anden rakke.

A- og B-bestemmelser haenger jo lidt sammen’
med, at vi i den danske grundlov har det sddan,
at det er utrolig sveert at lave den om. Alle de
lande, vi ellers sammenligner os med, har andre
regler for at lave grundlove om, og det gares

- enten ved kvalificeret flertal i parlamentet eller

bare ved almindeligt flertal i parlamentet: Vi - -
har, s vidt jeg har kunnet konstatere, den mest
vanskelige procedure for at lave grundloven



