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Vi har den opfattelse i Fremskridtspartiet,
som flere andre ordferere ogsd har veeret inde
p4, at der ingen grund er til at lave grundlovs-
eendringer blot for grundlovsendringernés -
skyld. Det er — og det er vi enige i at det skal
vére — en meget alvorlig sag at sendre pa vores
grundlov. ‘

Men det er nyttigt en gang imellem at disku-
tere det. Tidligere — for et par ar siden — tog den
nuveerende udenrigsminister, hr. Niels Helveg
Petersen, initiativ til at holde et par seminarer
om vores grundlov, og konklusionen var vel
ogsé dengang, at de ting, de temaer, der kan
tages op, hvor vigtige de end kan veere, er ikke
veegtige nok til at kunne beere en grundlovs-
eendring.

De punkter, som SF har ridset op, mener vi
s&dan set ogsa for hovedpartens vedkommende
kan leses inden for den eksisterende grundlov.

Hvis vi starter med begrebet menneskerettig-
hederne, s& er SF jo hurtig til at sondre mellem
politiske og sociale menneskerettigheder. Det er
dér, vi er uenige med SF. Vi har det liberale
synspunkt omkring retten til at fravaelge, retten
til at sige nej. Den mener vi ikke i tilstraekkelig
grad bliver udnyttet i dag. Vi mener ikke, at for-
eningsfriheden bliver respekteret, og vi mener
ikke, at ejendomsretten i tilstraekkelig grad bli-
ver handheevet. Tveertimod er begrebet almen-
vellet jo altsd i dag lig med, hvad der kan skra-
bes et flertal sammen for i et hvilket som helst
tilfeeldigt byrad rundt omkring i Danmark.

I gamle dage var det sddan, at det var ved
store, veesentlige sager, man talte om almenvel-
let. I dag er det, hver gang der skal anleegges en
golfbane, pludselig i almenvellets interesse, hvis
der er flertal i et byrad, og s gar manind og
eksproprierer og bruger grundlovens bestem-
melser.

P4 det punkt mener vi den eksisterende
grundlov er ganske glimrende, men politikerne,
herunder jo altsd ogsa SF, har veeret med til at
udhule den nuverende bestemmelse.

At vi skulle have naturens rettigheder formu-
leret i en grundlov, vil vi godt advare imod,
specielt fordi de ting, man i dag mener er natu-
rens rettigheder, mener vi er gjebliksbetragtnin-
ger, som ikke kan have den langsigtede virkning
og langsigtede holdbarhed, som en grundlov
skal kunne have.

Vi mener heller ikke, at spergsmal fra
arbejdspladsen skal drages ind i grundloven. Vi
gér ind for den frie forhandlingsret, og at det ma
veere noget, man afger mellem arbejdsgiver og
arbejdstager.

S4 er der hele diskussion om, hvorvidt
EU-samarbejdet kan rummes. Der er ogsd man-
ge i vores egen kreds i Fremskridtspartiet, som
har diskuteret temaet om, hvorvidt Maastricht
og Edinburgh var grundlovsstridige. Vores
pragmatiske holdning til det er, at ndr vi har
haft folkeafstemninger om det, mé vi respektere
de folkeafstemninger. Om vi skal til at begynde
at eendre i grundloven pa grund af vores nuvee-
rende EU-medlemskab, er da en diskussion
veerd, men pd nuveerende tidspunkt mener vi
ikke, at der er behov for det.

5S4 er der temaet med folkeafstemningerne, og
som jeg var inde pd i en kort beméerkning, er det
jo udelukkende et spergsmaél om, hvorvidt der
er vilje i Folketinget. Vi har selv fremsat forslag,
som er meget mere vidtgdende end det, SF leeg-
ger op til, nemlig at folkeafstemningerne ogsé
skal kunne gennemfores pé velgernes initiativ,
s& det ikke kun er, nér der kan skaffes flertal i
Folketinget. Det forslag har desvaerre ikke nydt
fremme, men kunne ogsd rummes inden for den
eksisterende grundlov.

S4 er der diskussionen om oplesningsretten.
Dér er vi enige med SF. Et flertal i Folketinget
ber 0gsé have det magtmiddel at kunne udskri-
ve folketingsvalg. Det skal ikke kun veaere en
regering og en statsminister.

S4 er der lovudvalget, og dér er vi ogsé enige
med SF, hvilket 0gsd fremgik, dengang SF hav-
de et beslutningsforslag om det tema. Det dis-
kuteres jo i gjeblikket i det sdkaldte Olsenarbej-
de, hvordan det kan udformes. Heller ikke dér
er der brug for nogen grundlovsendring.

54 er der diskussionen om kommissionsdom-
stole og dommerundersegelser osv. Dér ma vi
henvise til, at vi har nedsat Nordskov Nielsen-
udvalget, og vi ma afvente, hvad det kommer
med. Det ville veere forkert at lave en forfat-
ningsdomstol, som sé& egentlig kortslutter
Nordskov Nielsen~udvalgets arbejde.

Rigsretten? Ja, vi har stillet et konkret forslag
gdende ud p4, at man skal have et forfatnings-
udvalg i Folketinget i lighed med det, man har i
Sverige, og bruge det som et dagligt redskab
over for de ministre, der métte have problemer
med at overholde de befojelser osv., de nu er
palagt. Det havde vel veeret et meget mere
dynamisk og hensigtsmaessigt redskab end
Rigsretten. Ogsd dér har vi stillet et konkret for-
slag, s& vidt jeg husker ikke som et forslag i Fol-
ketingssalen, men vi har-formuleret det som et
budskab.



