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Tirsdag den 25. april 1995 (F 41)

M3 jeg derfor sammenfatte min maske lidt
lange svarreplik — det beklager jeg, men sagen
er vigtig — med, at det er vigtigt, at vi nu kom-
mer i gang med den dialog, vi er begyndt pé.
For min part synes jeg, at vi skal gare tingene

sdledes op: Hvad er det, man fra Feereernes side -

har gnsket og bedt om? Og hvad er det, vi gor?

Fra feeresk side har man ensket en underse-
gelse, hvor alle oplysninger kommer frem. Den
danske regerings lovinitiativ sikrer til dét
spergsmal en oplysnings- og en udleverings-
pligt af alle materialer-og papirer af relevant
karakter.

Det feeraske Lagting har ensket en uafheengig
undersegelse. Det, der nu er lagt frem, sikrer en

- fuldsteendig uafheengig og uvildig sammenszet-
ning af undersegelseskommissionen. Vi skal
naturligvis, nér vi konkret kommer til denne
undersggelseskommissions ledelse, drefte sam-
mensatningen.

Punkt 3: Hver en sten skal vendes, og netop
for at f& vendt hver en sten, dispenserer vi fra
tavshedspligten i en reekke bestemmelser. Det er
vi blevet kritiseret lidt for fra en enkelt part, jeg -
tror, at det er Den Danske Bank. Det tager jeg
med. Det rokker ikke ved regeringens grund-
leeggende opfattelse af det rigtige i den disposi-
tion.

Endelig for det fjerde: Der var i det feeraske
Lagting bekymring for, om skriftligt materiale
alene kunne afdeekke hele forlebet. Derfor bliver
der nu ogsé adgang til mundtlige afheringer,
sddan som det er beskrevet i selve lovinitiativet.

Nu skal standpunkterne medes. Jeg foler, at
vi har alle muligheder derfor. Nu skal underse-
gelsen i gang, og dernzest, nér undersegelsen er
kommet i gang, skal vi igen have genskabt ~ og
vi skal samarbejde om det — en endnu mere
positiv udvikling og fremtid for det feereske
styre, for den fereske befolkmng og for det
feeroske samfund. -

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Debatten i dag har veeret dybt utilfredsstillende.
Man kan sige, at den pé glimrende vis har illu-
streret den tomgang, som blev indledt, da rege-
ringen gik i baglés i denne sag for ca. 3 méneder
siden.

Det er ikke lykkedes at afeeske regeringen
svar pd de forskellige punkter, vi har bragt frem.
Det er ikke lykkedes at f4 andet frem end de for-
skellige efterhanden til ulidelighed genkende-
lige undskyldninger, som man har brugt for at
skulle til at opfinde et nyt lovgrundlag.

Men maéske burde vi allerede veare blevet
advaret af tonen i statsministerens indledende
betragininger, da statsministeren talte om fore-
spergerne, der har »forsggt at udfordre flertal-
lets linje«. Ja teenk, det sagde statsministeren! Vi
har forsegt at-udfordre flertallets linje! Derhjem-
me, hvor jeg kommer fra, kalder vi den slags for
demokrati. Og vi blev beskyldt for trakasserier,
fordi vi tillod os at have et andet synspunkt.

Statsministeren valgte sa i stedet for at gé ind
pé en besvarelse af de punkter, der er rejst i dag,
at komme med mange gode rad til os andre om,
hvordan vi skal opfere os og ikke opfere os. Det
er nu engang statsministerens seerlige form. Mé
jeg kvittere med at komme med et lige s& godt
og velment rad til statsministeren: Lad den form
blive hjemme, ndr besgget pd Feerserne skal
gennemferes, for den vil ikke gé p& Feergerne.

Jeg vil specielt advare statsministeren imod at
prove at bilde feeringerne ind, at det er mig og
andre grimme politikere i dette Ting, der har
»pisket sind op«, som statsministeren sagde.
»Ved sin geren og laden skal man ikke piske
sind op«, sagde statsministeren her i dag. Det er
igen dette med, at udfordrer man flertallets linje,
sd pisker man sind op. Det er dbenbart sédan en
seerlig demokratiopfattelse, som statsministeren
arbejder efter. Det er altsa ikke min, og jeg vil
som sagt advare statsministeren mod at tro, at
det er muligt herfra at piske sind op pé Feerger-
ne ved at preve at g ind i en diskussion om,
hvordan man kan f& undersegt de ting, som
Feergerne og feeringerne udmeerket selv er i
stand til at gennemskue traenger til en grundig
undersagelse

S3 siger statsministeren igen, at der ikke er
tale om noget ultimatum med det forslag, der er
lagt frem i dag. Jamen hvad mener statsministe-
ren s8 med det udtryk, han brugte indlednings-
vis: at det, der er lagt frem nu, er et endeligt
produkt? Hvad er et endeligt produkt? Lad os
nu f& nogle mere preecise beskrivelser end dette
med grundtegninger, der skal bestd! Hvad er et
endeligt produkt? Betyder det, at statsministe-
ren er rede til at gé ind i spergsmélet om beho-
vet for dbenhed?

Jeg havde en raekke synspunkter, som jeg
havde habet at statsministeren ville forholde sig
til. Det har han ikke gjort, og jeg skal derfor gen-
tage det grundsynspunkt: Abenhed og pressens
mulighed for frit at referere fra de afheringer,
der skal finde sted, er en forudseetning for at
leegge et sandhedspres pd de mennesker, der
skal afheres om nogle forleb, som man skal



