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Tirsdag den 25. april 1995 (F 41)

Der var utrolig mange ting at vzere misforng-
jet med. F.eks. Den Danske Banks brudte lofte
om at udsende en feelles pressemeddelelse den
6. oktober 1992. Var det, fordi man allerede den-
gang havde planer klar om at lobe fra sit ansvar
og ikke offentligt ville vedkende sig det ferste
tab? Hvem har f.eks. ret? De, som péstar, at det
oprindelige henszettelsesbehov var pa 500 mio.
kr. til Sjovinnubanken og ikke 1.500 mio. kr.,
sddan som det nu siges at vére fremkommet i et
hemmeligt notat allerede i november 1992?
Mange andre spergsmal er der, som mé og skal
besvares.

Hr. formand, denne sag er sd beteendt, at
enhver undersegelse, der besluttes, naeppe kan
blive grundig, offentlig og retsansvarlig nok.
Det er vi enige om. Det har kostet Faeroerne &r af
spildte ressourcer og kraefter og muligheder. Vi
kommer maske aldrig over tabene i befolknin-
gen, fraflytning og skadevirkninger pd ekono-
mien pé leengere sigt.

Derfor er det s& uendelig vigtigt, at vi fer Fol-
ketinget rejser hjem i sommer, og for Lagtinget
afslutter sin samling, far et feelles standpunkt
om den eneste rigtige form for en undersegelse
for begge dele af rigsfellesskabet. '

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Jeg skal sdmeend ikke forleenge debatten bety-
deligt, men der var et punkt, som jeg tror vi er
nedt til at have en afklaring af. Det er jo sddan,
at det lovforslag, regeringen har fremsat, bygger
p4, at man skal afklare et faktisk begivenheds-
forleb. Jeg forstod hr. Oli Breckmann s&dan, at
den undersegelse, hr. Oli Breckmann som fore-
sporger her i dag peger pa, er en undersogelse,
hvor man bade vil have afklaret de faktuelle
forhold og retlige ansvarsspergsmal.

Jeg havde egentlig forstaet hr. Uffe Ellemann-
Jensen sddan, at man fra Venstres side kun
gnskede en afklaring af de faktuelle spergsmal.
Jeg tror, at det for offentligheden og for debatten
i pvrigt kunne veere nyttigt at vide, om der er
enighed mellem forespergerne om, hvad det er
for en undersogelse, man egentlig gerne vil
have.

(Kort bemeerkning).

Oli Breckmann (KF):

Til hr. Torben Lund: Hvis en undersegelse skal
veere grundig, deekkende, bred og dyb nok, er
det vel nedvendigt, at man bade afdeekker, hvil-
ke fakta der er i sagen, og hvilke politiske

beslutninger der har ligget til grund for, at man
har kabt og solgt, at man har l&nt, og at man har
garanteret. Men hvis der ogsé er gjort juridisk
betenkelige gerninger, fejl, hvor man maske
kan placere et juridisk ansvar, er det vel derfor,
man vil sikre sig domstoles medvirken i denne
sag.

Det mé ogsa stadfaestes, og Folkeflokken har
bedt uvildig juridisk bistand pa Feereerne om en
hurtig gennemgang og en fortolkning af det for-
slag, som justitsministeren preesenterede for
landsstyret i sidste uge, og der var denne lille
betaenkelighed med hensyn til, at forslaget nok
deekker kravet om faktuelle undersegelser, men
at 'der méske mangler en juridisk form for en
definition, et kommissorium eller et juridisk for-
mal med hele lovforslaget. Denne jurist var ikke
sd affejende som en dansk meget hejtstdende
personage med godt kendskab til forvaltning,
jura og bankvirksomhed, der kaldte forslaget for
juridisk prostitution. 5a langt ville vores egen
jurist ikke g&; men han sagde dog, at der mang-
lede et specifikt formél omkring juraen i dette
forslag. :

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

For at der ikke skal herske nogen misforstéelse
om, hvad det er, Fremskridtspartiet gerne vil, er
vi helt og fuldt tilfredse med, at hele begiven-
hedsforlebet bliver afklaret, og alle forhold bli-
ver afdeekket. 54 mener vi, at de politikere, som
er valgt til det faereske Lagting, og de politikere,
der er valgt til det danske Folketing, mé drage
de nedvendige politiske konklusioner af den
rapport, der matte komme, og det feeraske Lag-
ting md drage andre konklusioner, hvis det har
lyst til det.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at Frem-~
skridtspartiet ingen ensker har om at leegge op
til en undersegelse, som er en seerdomstol. Det
er slet ikke det, det handler om.

Justitsministeren (Bjern Westh):

M4 jeg forsta hr. Oli Breckmanns indleeg sddan,.
at hr. Oli Breckmann mener, at det lovforslag,
jeg har fremsat i Folketinget, fuldt ud vil kunne
give en hel beskrivelse af det faktuelle begiven-
hedsforleb, der har veeret i den feereske bank-
sag, altsd at forslaget er fuldt tilfredsstillende
med hensyn til at oplyse om det faktiske begi-
venhedsforleb omkring banksagen? Var det
sadan, man skulle forstd hr. Breckmann?



