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dansk registrerede milliardfond. Hele dens
virksomhed har lugtet skyhejt af magtmisbrug,
vildledelser, sammensvargelser og en mislig-
holdelse af dens formal, nemlig at varetage
Faereernes interesser i forlebet.

Bare den méde, hvorpé formanden for denne
fond for 377.000 kr. i &rslen for sine 10 bestyrel-
sesmoder rlig med trusler tvang den nyvalgte
bestyrelse for den feereske investeringsfond til
at sendre betingelserne for fondens lan af 200
mio. kr. til Finansieringsfonden, og dernaest den
samme Richard Mikkelsens trusler et par méne-
der sénere om at gere bestyrelsesmedlemmerne
personligt ansvarlige, hvis de ikke afskrev de
190 mio. kr. af ldnet med 1 times frist. Det bevi-
ser et magtmisbrug uden sidestykke i rigsfeel-
lesskabets historie i hvert fald efter 1952.

Jeg vil gerne sperge statsministeren her.og
nu, hvorfor Finansieringsfonden af 1992 har vir-
ket uden tilsyn de sidste 2 &r.

Neeste speorgsmal: Er fonden nu registreret?

Tredje spergsmal: Hvorfor har det varet s
leenge at f& den registreret?

Det Konservative Folkeparti viste hurtigt en

vilje til at komme Lagtingets enske om en
undersegelsesret i mede og foreslog for regerin-
gen et udvalg af tre uvildige og habile eksperter
i'retspleje, forvaltnings-, finans- og revisions-
forhold. Denne gruppe skulle nedsaettes ved
serlov og samarbejde med en domstol, f.eks.
Se- og Handelsretten. Indsteevnte skulle have
pligt til at vidne under strafansvar og fremlegge

pékraevede dokumenter, men med partsstatus,

dvs. ret til at bruge advokater under afhering.

Jeg er selvfelgelig personligt ked af, at Det
Konservative Folkeparti psykologisk har under-
vurderet den harme, der er veltet op i den
feeroske befolkning efter afslaringerne af sagen i
den danske presse. Jeg haber, at der bliver raddet
bod pé den psykologiske misforstaelse, men det
er selvfelgelig Det Konservatlve Folkepartis
pétraengende opgave.

Men forslaget fra Det Konservative Folkeparti
bred isen for regeringen til dennes to udspil,
som er blevet lagt for landsstyret af justitsmini-
steren, der har umaget sig til Feereerne for at
fremlaegge sagen. Sidste uges forslag ligger teet
pé Det Konservative Folkepartis, men regerin-
gens forslag har nogle svagheder, som jeg synes,
man ber tage op; Lagtinget vil i hvert fald gere
det. .

Svaghederne omfatter f. eks., at det kun er det
faktuelle, men ikke det juridiske ansvar, som i
forste omgang stadfeestes. En anden svaghed er,

at afheringerne er skriftlige. En tredje, at even-
tuelle afheringer ogsa i byretten er hemmelige,
og i fierde omgang, at ombudsmandsloven saet-
tes ud af kraft ligesom loven om offentlig ind-

sigt i forhandlingerne.

Den veerste mangel ved regeringens forslag
synes jeg dog er, at landsstyret pa forhadnd
madske er frataget muligheden for at rejse en
erstatningssag som part i sagen. Hvis sagen kun
kan rejses af Finansieringsfonden af 1992 som
kaber af Foroya Bankis aktier, fir vi neppe
nogen erstatningssag. Men mdske vil regeringen

‘svare pd mine sporgsmal her.

Disse undtagelser godtages vel neeppe af
Lagtinget og ma fjernes, hvis feeringerne skal
fole sig fuldsteendigt trygge ved undersegelsens
grundighed. Jeg har understreget, at regerin-
gens forslag, der er fremsat i dag, selvfolgelig
ikke kan vaere ultimativt. Det skal have sine
aendrlnger under de tre behandlinger, det far
her i salen.

Jeg vil dog understrege, at det neesten er bed-
re, at Feerperne ingen underspgelse far, end at
det bliver en darlig undersegelse ligesom
Gertz-rapporten, for sd gar der &r, méske artier,
for vi kommer pé fode igen, og fer man igen
foler en national stolthed og et nationalt sam-
menhold i den fersske befolkning,.

At Den Danske Banks direkter nu i Berlingske
Tidende beklager, at bankens tavshedsbestem-
melser om kunder kan opheeves, forekommer
lidt anstrengt. Kundenavne. og belebssterrelser
kan sagtens kodificeres under afheringer, de har
jo ingen offentlig interesse. Hvad der har inter-
esse, er bankens dispositioner med sin solgte
datterbank pa Fareerne, dens samspil med
Finanstilsynet, dens brug af Finanseringsfonden -
af 1992 og dens merkeleg med regeringen.

Nu kan man godt sige, at den danske presse
har gjort og ger sit arbejde ved at afdeekke tvivl-
somme forhold i det, der er foregdet. Feeringerne
har virkelig haft grund til at veere mistzenksom-
me, og derfor har kravet om en fyldestgerende
undersegelse selvfolgelig veeret steerkt, og den,
vi kendte bedst og felte 0s mest trygge ved, var
en dommerundersegelse, og det kan man ikke
underkende.

Man ma fra Folketingets side forst& Feerger~
nes svie og skam og sdrede stolthed. Det har
veeret meget sveert at veere feering. Vi har des-
veerre ogsa i den danske presse veeret tvunget til
at lebe spidsrod nu i 2 &r, men det har man
rddet bod pé i de sidste maneder ved at zendre

- signalerne meget kraftigt, sdledes at man nu

lader tvivlen komme feeringerne til gode.



