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faet opbakning béde i Folketinget og i befolk-
ningen, men man brugte hele centraladministra-
tionen til at feje ugerningerne ind under gulv-
teeppet. Man skulle eerlig talt tro, at politikere og
seerlig regeringer havde leert noget af de histo-
riske fejlgreb, der er sket, men det er dbenbart
ikke tilfeeldet. ;

Statsministeren siger, at den undersegelse,
man nu vil tilbyde feeringerne, skal give mulig-
hed for at f4 fastsldet, om der er grundlag for at
rejse erstatningssag mod Den Danske Bank.

Det er noget vrevl, og det ved regeringen
godt. Parterne i denne sag er Finanstilsynet og
Finansieringsfonden af 1992. Det var tidligere
Den Danske Bank og Finansieringsfonden. Det
var de to parter, der indgik den aftale, som fore-
13 i et udkast til pressemeddelelse, ti dage for
den officielle aftale om akticombytning blev
indgdet den 22. marts og fem dage for medet i
Nationalbanken, hvor feeringerne fik sat tom-
melskruerne pé: Godkend aftalen, eller Feero-
banken lukker pa mandag! ,

Den danske regering forsikrede igen her
feeringerne om, at der ikke var brug for flere
penge i Feerebanken. Det var den aftale, rege-
ringen ikke enskede offentligheden skulle f&
kendskab til, fordi man ikke enskede en debat
om, at akticombytningen pé& baggrund af
1992-regnskaberne var til fordel for Den Danske
Bank, fordi veerdiopgerelsen i de to banker var
vidt forskellig ~ en aktieombytning, hvorved det
mest elementeere krav ellers er, at man har en
aktuel opgerelse over aktiver og passiver pr.
overtagelsesdagen.

Det havde man ikke, derimod kun et regn-~
skab fra 1992, hvorom vi i dag ved, at det var
meget langt fra den virkelige verden. I realiteten
var Feerebanken pé det tidspunkt fallit. Det var
sd slemt, at Den Danske Bank fire dage efter
aktieombytningen ikke engang ville yde et ned-~
1&n p4 100 mio. kr. uden hdndpant i fast ejen-
dom. Det siger noget om, hvor slemt det stod til
i Feergbanken, men det siger frem for alt noget
om, at Den Danske Bank var helt klar over,
hvordan forholdene var.

Regeringens sékaldte feergudvalg, som bestod
af embedsmeend og stadig bestér af embeds-
mend fra Statsministeriet og Finansministeriet
og Dkonomiministeriet og Industriministeriet,
havde i lang tid arbejdet med sagen. Feeregrup-
pen er etableret helt tilbage i september 1992,
hvor Finanstilsynet for anden gang det ar havde
veeret pad Feergerne for at konstatere, hvor galt
det stod til med bankerne, vel at meerke begge

bankerne.

S& feersgruppen, som ogsa bestod af Finan~
sieringsfonden og Finanstilsynet, ma ved aktie-
ombytningen have veeret helt klar over, at
Feergbanken havde lige s store problemer som
Sjévinnubanken, det vil sige, at den fond, som
man stiftede med aftalen 6. oktober 1992, og
som er den ene part i sagen, havde alle oplys-~
ninger om Feerebanken og deltog i alle meder
med ferggruppen og Finanstilsynet inden
aktieombytningen.

Koberen, Finansieringsfonden, og salgeren, -
Den Danske Bank, var enige om prisen. Alle
oplysninger om Feergbankens forhold var kendt
af begge parter. Hvordan i alverden kan rege-
ringen s f4 nogen til at tro, at faeringerne efter-
folgende kan rejse et erstatningskrav mod seel-
geren, Den Danske Bank? Det er blalys. Det er at
putte feeringerne blér i gjnene.

I ovrigt er det sidan, at skal der rejses sag,
skal den jo rejses af keberen, nemlig Finan-
sieringsfonden, og her har den nuveerende rege-

~ ring serget for, at danskerne stadig har flertal.

Statsminister Poul Nyrup Rasmussen optrae-
der efter min mening som instrukter i et stort
narrespil, som skal give feeringerne indtryk af,
at de nu endelig skal have en retferdig behand-
ling. Det er det stik modsatte, de fér, fordi man
ikke kan aendre pé de handelsvilkar, som blev
aftalt, nar alle parterne var bekendt med forhol~
dene. Tiden kan ikke skrues tilbage, gjort ger-
ning stér ikke til at eendre. Statsministeren har
selv i dag offentliggjort et revisionsprotokollat,
hvoraf det fremgér med al onskelig tydelighed,
at den danske regering var fuldt informeret og
ogsa Finansieringsfonden og Den Danske Bank.
Det var en politisk beslutning, der blev truffet.

Der er derfor ikke tale om et privatretligt
erstatningsansvar over for- Den Danske Bank,
men om et politisk ansvar, som feeringerne bar
kunne gore geeldende over for den danske stat,
og her kan statsminister Poul Nyrup Rasmussen
se, om han kan gere regres mod sin forgenger.
Det tror jeg ikke man kan. Det er ikke ansvars-
padragende at lave planer, som har til formdl at
narre nogen, men det er ansvarspadragende at
seette planerne i vaerk, hvis man har kendskab
til, at det ekonomiske grundlag ikke er i over~
ensstemmelse med virkeligheden.

Hvis man ser pd den serlov, som man nu til-
byder feeringerne i stedet for en dommerunder-
sogelse, setter den offentlighedsloven, ombuds-
mandsloven og forvaltningsloven ud af kraft.
Retsplejelovens regler skal kun geelde, hvor det
er naevnt i forslaget. Det er simpelt hen et surro-



