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Jeg kunne ogsé referere til den utrolig effekti-
ve underspgelsesform, som Folketinget vedtog i:
februar mined 1952, hvor en standret blev sat
med hr. Viggo Kampmann i spidsen, der ned-
satte sin egen domstol i domhuset i Thorshavn
og udgav en bog pé ca. 250 sider, den sékaldte
rgde beteenkning, hvor man satte bade Sj6vin-
nubankins ledelse, Folkeflokkens farere og hele
det feeraske erhvervsliv splitternegne ud pé
gaden med navns nevnelse, kontisterrelse og
det hele, Da var det danske retsvaesen meget
effektivt ved Folketingets hjeelp under opklarin-
gen af en banksag.

Denne gang er man meget mere forsigtig, for
denne gang er det altsd Den Danske Bank, der
mdske skal have ererne i maskinen. Dengang
var der meget mindre retsbeskyttelse bide for
banklederne og for Faergernes erhvervsliv, end
der er denne gang for deres danske kolleger.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg er glad for hr. Hans Engells bemaerkning
om, at man dog ikke var mere fastldst, end at
man bade fra feerask og dansk side var parat til
at diskutere fornuftige s&endringer. Det er da
altid noget i et parlament.

Jeg kunne godt teenke rmg atfa }ushtsrmmste- :
ren til at forklare os - for vi er jo ikke alle sam-~
- men jurister: Statsministeren lagde megen vagt .
péd, at man endelig ikke matte afgive urigtige
oplysninger, for.s& kunne man efter omsteendig-
hederne blive straffet; og det gjaldt bade for
private og for embedsmend, og man kunne
blive straffet efter de regler, der nu engang var
geeldende. Jeg kunne godt teenke mig at sperge
justitsministeren stille og- roligt: Hvad er det i
grunden for en straf, man kan f4, og hvad er det
for nogle omstaendigheder, der skal veere
opfyldt, for at- man overhovedet kan straffes?

Statsministeren sagde ogs4, at rapporten skal
indeholde alle de oplysninger, der er nedvendi-
ge for at bedemme et retligt ansvar. Hvad med
de oplysninger, der er nedvendige for at -
. bedemme et politisk ansvar? Skal de ikke st8 i
rapporten? For det er jo det, det handler om, nér
vi kommer frem til malstregen. De mennesker,
der er s naive stadig veek at hoppe pé lim-
pinden om, at det her handler om en sag mod
Den Danske Bank, skal have sko]epengene til-
bage og erstatrung

(Kort bemaerkning).
Bjern Elmquist (RV):
Til hr. Oli Breckmann: Jeg synes, at hr. Oh
Breckmann prevede pé at tale udenom. Han
forte af egen fri vilje et aspekt ind i denne dis-
kussion, som ]eg pai mgen méde mener herer
hjemme her.

Jeg ma gd ud fra som glvet at den politi--
indsats, der har fundet sted i forbindelse med
spergsmalet om overbeldning, har hvilet pd et

* korrekt retligt grundlag, og at for s vidt angér

de anholdelser, der har fundet sted, for s3 vidt

" angdr de ransagninger, der har fundet sted pa

Feergerne, har der i helt seedvanligt og tilstroek-
keligt og nedvendigt omfang veeret de
dommerkendelser, der skulle foreligge.”
Hvis hr. Oli Breckmann kan dokumentere det
modsatte, ser jeg det gerne ske, men hvis hr. Oli

~ Breckmann ikke kan dokumentere det, synes

jeg, at han skal lade vare med at smyge sig
uden om sit ansvar. Hvis han forvalter sit
ansvar som folkevalgt for Fereerne bla. i det
danske Folketing pa den made, som han her har
gjort, er jeg bange for, at denne her diskussion
leber af sporet, og at det gode forslag og det
gode resultat af den dialog, der har fundet sted

" bl.a. med justitsministerens tilstedevaerelse pa

Feergerne, helt bliver edelagt.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg forstod hr. Hans Engells udtalelse séledes, at
det var en tilkendegivelse af, at det er muligt at
sendre i det fremlagte; og at der er lydherhed
bdde over for forslag fra Fereerne og forslag her
fra Folketinget.

Det héber jeg meget at vi kan komme i gang
med en dialog om, sdledes at vi faktisk kan n&
frem til, at denne diskussion om en underspgel-
se forst og fremmest bliver til en diskussion om,
hvad den skal hedde, og i mindre.grad en dis-
kussion om, hvordan vi indholdsmeessigt sikrer

. den bedst mulige underspgelse, der giver alle en

sikkerhed for, at alt kommer frem.
53 kan vi méske komme frem til at diskutere,
hvad der skal til af justeringer i det fremsatte

forslag feks. for at f4 den maksimale dbenhed

under hensyn til bank- og sparekasselovens

tavshedsbestemmelser, altsd at vi pd den ene
side ophaever dem og pa den anden side allige~.
vel sikrer 8benhed om den resterende del af

undersegelsen, hvordan vi kunne f&-det ind i -
lovforslaget. Jeg vil da meget hdbe, at.vi i resten
af debatten kan fa en dialog om, hvordan vi far



