Tirsdag den 25. april 1995 (F 41)

4979

feereske banksag, at det faeroske Lagting tilslut-

ter sig det fremsatte lovforslag. Det har fra den-

ne sags start veeret regeringens og Folketingets

flertals synspunkt, at den feereske banksag skal

undersgges, og at den skal undersgges til
bunds. Flere - ogs& medlemmer af dette Ting ~
har forsegt at udfordre flertallets linje og flertal-
lets forseg pé at finde losninger.

Det er min bestemte opfattelse, at denne sag
ikke ber bruges til trakasserier af denne karak-
ter. Det er ligeledes min klare opfattelse, at med
det fremsatte forslag anvises der en farbar vej,
som alle ber kunne felge og alle ber kunne nik-
ke godkendende til.

Ingen skal betvivle, at der med lovforslaget er
lagt op til en tilbundsgdende undersegelse, som
alle kan have tillid til, og hvor hver en sten vil
blive vendt. Og jeg har vanskeligt ved overho-
vedet at forestille mig, at argumenter fra feerask
eller dansk side skulle kunne fore til, at man
ikke kan statte den uvildige, tilbundsgdende og
retssikkerhedsmaessigt betryggende underse-
gelse, som lovforslaget hermed giver os mulig-
hed for.

Jeg har derfor tillid til, at forslaget béde pa
Feergerne og i Danmark vil blive modtaget pd en
sddan méde, at det vil veere muligt at f& vedta-
get det inden sommerferien, s& vi hurtigt kan fa
igangsat den foresldede undersggelse. Det er,
nér alt kommer til alt, det, der er formalet med
hele initiativet. Lad os nu treeffe de nedvendige
beslutninger og lad os komme i gang med
underspgelsen. ;

| Forhandling

Uffe Ellemann—]ensén V):
Statsministeren bidrog jo ikke meget til at lose
gaden omkring den danske regerings holdning

til kravet om en dommerundersegelse. Det er -

fortsat lidt af en géde, hvad det egentlig er,
regeringen helt konkret begrunder sin mod-
stand mod en undersegelse efter de regler, der
eksisterer i retsplejeloven, pa. For ensket fra
Feereernes Lagting -er jo klart, og der er en
direkte henvisning til retsplejelovens bestem-
melser om nedseettelse af en undersggelsesret.

Statsministeren siger, at regeringen har segt
dialog med Feergerne, men dér mé jeg veere enig
med justitsministeren, der blev citeret for en
bemeerkning for ikke s& mange dage siden om,
at man nok noget tidligere burde veere taget op
og have talt med faringerne.

Men var det sé en god dla]og, sdledes som
statsministeren siger? Ja, det mé vi jo vente og

- se, til man pa Feergerne har haft lejlighed til at

sunde sig lidt og reagere pa det, som vijo nu i
dag far at vide er et ultimatum til Fereerne.
Regeringen har sammenfattet alle beeredygtige
elementer i sit forslag, siger statsministeren, og
deteret endehgt produkt. Det er alts4 et ultima-
tum!

Jeg ved ikke, hvad det egentlig har med
dialog med Fereerne at gere, og jeg synes
oprigtigt talt, det er en uforskammethed over for
det feereske Lagting, at regeringen i huj og hast
veelger at fremszette sit forslag i dag, for man har
fort en dialog til et resultat.

Men efter at have hert statsministerens grun-
dige gennemgang af det forslag, der er fremsat i
dag, stdr vi jo s& med spergsmélet: Hvorfor vil
regeringen egentlig g& uden om retsplejeloven
og tillige seette bade forvaltningsloven, loven

- om offentlighed i forvaltningen og ombuds-

mandsloven ud af kraft i denne sag?

Der bliver henvist til bankhemmeligheden,
men det er da sveert at se, hvordan bankhemme-
ligheden, som jo vedrerer enkelte kundeforhold
behever at blive antastet i denne sag, for den
undersegelse, som er forneden, handler jo forst
og fremmest om et politisk forleb, om nogle
beslutningers vej fra idé til virkelighed, og her
kommer det enkelte kundeforhold slet ikke ind i
billedet.

Det er klart, at bankhemmeligheden kan vare
relevant i forbindelse med enkelte kundefor-
hold, ndr man skal foretage en boopgerelse,
men den er jo af rent teknisk karakter, og bliver
en sddan nedvendig — det er tilsyneladende
noget, man har forsemt i tidligere faser — s er
det noget, der helt naturligt vil kunne foretages
ved siden af den undersegelse, der skal ske af
selve- haendelsesforlebet.

Endelig kan man jo sige, at skulle der ien
dommerundersegelse opstd den situation, at der
kommer oplysninger frem, som er behaeftede
med fortrolighedskrav, sa er ingen bedre end en
dommer til at vurdere det og til at sikre fortro-
ligheden. En dommer vil i hvert fald vere bedre
end en regering, der selv er blandet ind i sagen.

Sé& det forekommer, som om regeringen med

* denne snak om fortrolighedskrav prever at gd

uden om det veesentlige i denne sag, nemlig
undersegelsen af regeringens handlinger og -
dermed hele det efterfelgende spergsmal om
regeringens og iseer statsministerens politiske
ansvar.



