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Tirsdag den 25. april 1995 (F 41)

og Finanstilsynet samt selskabslovgivningens
tavshedspligt for revisorer.

Undersegelsen vil herefter kunne gennem-
fores p& den mdde, at underspggelseskommis-
sionen vil f& adgang til alt relevant materiale i
sagen og mulighed for at stille supplerende
skriftlige spergsmal til de involverede parter.
Herved undgér man mange af de retssikker-
hedsmeessige spergsmal, som aktualiseres gen-
nem en undersegelse, der hovedsagelig er base-
ret pd mundtlighed. -

Det kan dog ikke udelukkes, at visse forhold
ikke fuldt ud vil kunne afklares ved en gennem-
gang af materialet i sagen og gennem skriftlige
sporgsmadl til de involverede. Derfor foreslds det
ogsé, at underspgelseskommissionen om ned-
vendigt kan foranstalte indenretlige afheringer
ved domstoléne eller rettere ved Kebenhavns
Byret. Det vil veere afheringer, som foregér efter
de helt almindelige regler i retspléjeloven om
vidnepligt og om vidneansvar og i et retsligt
fuldsteendig betryggende regi, hvor det er dom-
stolene og ikke undersegelseskommissionen,
som udever domstolsbefgjelserne.

Netop dette forhold er meget vigtigt for rege-
ringen, da det vil stride helt fundamentalt imod
den made, hvorpd vi har indrettet vort rets-
system, hvis vi tilleegger andre end dommere
domstolsbefajelser.

Heller ikke ved vidneafheringerne ma tavs-
hedspligten veere til hinder for, at der kan afgi-
ves forklaring, og forslaget leegger derfor ogsa
pa dette punkt op til, at tavshedspligten gen-
nembrydes. Det betyder til gengeeld, at afherin-
gerne nedvendigvis ma foregd bag lukkede
dore.

Underspgelseskommissionen vil veere under-
givet tavshedspligt, for at man derved kan sikre,
at de tavshedsbelagte oplysninger om kommis-
sionens arbejde og det, som kommissionen far
kendskab til, behandles fortroligt.

Undersagelseskommissionens arbejde skal
dog munde ud i afgivelse af en fyldig og grun-~

dig beretning, som offentliggeres. Beretningen

vil kunne indeholde alle de oplysninger, der er
nedvendige for, at det efterfelgende kan vurde-
res, om der er grundlag for at gere et retligt
ansvar geeldende i sagen, og det er jo netop det-
te, der er sigtet og formalet med undersggelsen.
Med lovforslaget har regeringen i overens-
stemmelse med de feereske onsker sikret fasthed
og klarhed omkring undersegelsens gennemfo-
relse, og ikke mindst har vi med forslaget sikret,
at der bliver tale om en tilbundsgdende under-

segelse, som alle kan have tillid til. Vi har lyttet
til de feereske ensker og i lovforslaget medtaget
bestemmelser om udleveringspligt og oplys-
ningspligt, om gennembrud af tavshedspligten
og om mulighed for mundtlige afharinger. Og
vi har vel at meaerke i lovforslaget udmentet dis-
se ensker pé en sddan méde, at vi ikke gér pd
kompromis med retssikkerheden.

Enkelte har haevdet, at regeringens forslag
blot er en dommerundersogelse uden en dom-
mer, men som jeg allerede har veret inde pé,
adskiller den foresldede model sig fra en dom-

" merundersggelse pa flere afgerende punkter:

For det forste ledes undersegelsen ikke af en
dommer. Dette veesentlige spargsmadl har jeg
allerede vaeret inde pd, og jeg skal derfor ikke
omtale det neermere.

For det andet vil en undersagelsesret normalt
have til opgave ikke blot at undersage et begi-
venhedsforleb, men ogsa at afgive en indstilling
om placeringen af ansvaret. I modszetning hertil
skal undersogelseskommissionen ikke frem-
komme med konklusioner om ansvarets place-~
ring. Disse konklusioner mé derimod drages af

“de bererte myndigheder og virksomheder pa

grundlag af den afklaring af sagen, som under-
segelseskommissionen tilvejebringer.

For det tredje skal undersogelseskommissio-
nen ikke udeve domstolsbefojelser eller i gvrigt
gA frem efter retsplejelovens regler. Sagsoplys-
ninger sker derimod som udgangspunkt pd et
skriftligt grundlag, men — som jeg sagde det ~
med mulighed for at indkalde vidner til at afgi~
ve forklaring for Kebenhavns Byret.

Netop fordi undersegelseskommissionen har
feerre domstolslignende treek end en under-
sogelsesret, er der ikke tale om en sammenblan-
ding af befgjelser, men om en rendyrket under-
segelse, som ikke kan sidestilles med en retssag
og en dom. Det kommer iseer til udiryk i forbin-~
delse med vidneafheringerne, hvor det er
undersegelseskommissionen, som stiller
spergsmalene, men hvor selve atheringen fore-
gér i domstolsregi under ledelse af en dommer.
Denne model kender man i gvrigt fra vidneaf-
heringer ogsd inden for den almindelige rets-
pleje, hvor der f.eks. i civile sager er mulighed
for at beggeere det, man kalder anteciperede eller
isolerede bevisoptagelser i form af vidneafhe-
ringer ved domstolene forud for et egentligt
sagsanleg.

Som tidligere naevnt er det en forudseetning
for vedtagelsen og iveerkseettelsen af en lovbe-
stemt og tilbundsgéende underswgelse af den -



