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se. Ikke mindst sigtet med lovforslaget er vig-
- tigt: at sikre, at undersegelsens gennemforelse
sker af velkvalificerede og uafheengige perso-
ner, og at der samtidig er sikkerhed for, at alle
relevante oplysninger kommer frem, uden at
undersegelsen giver anledning til de retssikker-
hedsmaessige betzenkeligheder, som ger sig
geldende for dommerundersogelser.
Undersegelsen skal omfatte bengenhedsfor—
lebet bade i Danmark og pd Feergerne, og den
vil involvere s&vel danske som fareske myn-

digheder, virksomheder og personer. Det bety-

der samtidig, at loven skal have virkning bade
pa Feergerne og i Danmark, og at det derfor er
en forudszetning for lovforslagets endelige ved-
tagelse og dermed ogsd undersegelsens gen-
nemforelse, at det feeroske Lagting tilslutter sig
lovforslaget.

Regeringen har derfor forelagt lovforslaget
for det feereske landsstyre, der har givet tilsagn
om straks at ville behandle lovforslaget og fore-
legge det for Lagtinget.

Malet for bade regeringen og landsstyret er,

. at forslaget kan bliver feerdigbehandlet inden
afslutningen af folketingssamlingen, s vi kan

komme i gang med undersegelsen. Vi vil natur- .

ligvis f4 lejlighed til at drefte lovforslaget her i
Folketinget, ndr det kommer til forste behand-~
ling, men jeg synes alligevel, det kan veere beri-
gende, oplysende og kvalitetsfremmende for
den debat, vi skal have her i dag, at der ogsa bli-
ver plads til at redegore for hovedpunkterne i
forslaget om en lovfeestet undersogelse.

- En gennemforelse af lovforslaget vil betyde,
at der efter forhandling med det feereske-lands-
styre nedsaettes en undersegelseskommission
bestdende af tré medlemmer, hvor formanden:
uden at veere dommer dog skal opfylde betin-

gelserne for at kunne blive udnzaevnt til hejeste-

retsdommer.

Det betyder-med andre ord, at der skal veere
tale om serdeles velkvalificerede juridiske
kundskaber.

For formanden og de to gvrige medlemmer af
unidersegelseskommissionen, som skal have °

seerlig indsigt i henholdsvis bank- og revisions- -

forhold, geelder det, at de skal veere uvildige og
uafheengige, og at der altsd ikke ma foreligge

omstendigheder, som er egnede til at rejse tvivl

om deres. fuldsteendige upartiskhed.
Kommissoriet for undersegelsen er angivet i
- lovforslaget og omfatter perioden fra 1992 frem
til sammenleegningen af de to faereske banker i

, 1994. Undersegelsen skal navnlig afdeekke

aktiebyttet i 1993 mellem Den Danske Bank og
Finansieringsfonden af 1992.

Samtidig er det i bemeerkningerne til lovfor-
slaget anfert, at undersegelsen skal tage
udgangspunkt i det begivenhedsforleb, som er
beskrevet i beteenkningen fra Lagtingets rets-
udvalg.

For at sikre, at undersegelseskommissionen
vil kunne komme til bunds i sagen, er det i lov-
forslaget bestemt, at de involverede har pligt til
at udlevere alle dokumenter og andet skriftligt
materiale til underspgelseskommissionen, og at
der tilsvarende er pligt til at besvare skriftlige
spergsmal fra kommissionen. En tilsidesattelse
af udleverings- elier oplysningspligten vil for
ministre kunne medfere ansvar efter minister-
ansvarlighedsloven og for embedsmaeend et dis-
ciplinzert eller strafferetligt ansvar for tjeneste-
forsemmelse.

For private vil det derimod vaere beteenkeligt
atindfere en strafsanktioneret udleverings- og
oplysningspligt, som gir ud over, hvad der geel-
der i civile sager ved de almindelige domstole.
En ordning, hvor man under trussel om straf
tvinger private parter til at udlevere dokumen~
ter og afgive oplysninger med henblik pa et
eventuelt segsmal mod den private borger eller
virksomhed, er derfor udelukket,

. I'stedet foreslar vi en ordning svarende til -
og jeg understreger svarende til — den, der geel-
der ved civile domstoles behandling af civile
retssager. Det betyder i praksis, at undersegel-
seskommissionen, hvis en privat part naegter at
udlevere materiale eller oplysninger om det
péageeldende punkt - og jeg vil gerne tilfoje, at
jeg gar ud fra, at det er en teoretisk tanke — s&
kan laegge et for parten ugunstigt resultat til
grund. Det er det, man i retsplejen kalder pro-
cessuel skadevirkning.

Tilsideseettelse af oplysningspligten gennem
afgivelse af urigtige oplysninger over for under-
segelseskommissionen vil efter omsteendighe-
derne kunne straffes efter straffelovens almin-
delige regler om afgivelse af urigtig erklaring
over for offentlig myndighed. Det geelder bade
private og offentligt ansatte.

For nu at sikre, at tavshedspligten ikke er til
hinder for, at de involverede parter opfylder
udleverings- og oplysningspligten, gennem-
brydes tavshedspligten i lovforslaget. Det geel-
der ikke blot den tavshedspligt, som pahviler
offentligt ansatte, men ogsd den searlige tavs-
hedspligt i bank- og sparekasseloven for banker



