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Fredag den 21. april 1995 (L 209 m.fL)

ter hele molevitten. Og hvad skete der sidste
gang? Jo, sidste gang flertallet indferte
CO,-afgift, lyttede man jo; jeg tror oven i kabet,
det var den nuveerende miljg- og energimini-
ster, som tog en tur derop. Og det er jo desverre
sddan, at de virksomheder, som har en masse
mennesker ansat, som har presset via fagbevae-
gelsen, far deres vilje, og det er det, vi kan se i
dag: De store energitunge virksomheder fér for-
skellige former for lempelser, hvorimod de smé
virksomheder - som ikke kan laegge det pres pd
regeringen, som ikke kan sige, at de kommer til
at fyre 10.000 mand, for de er kun 10 mand -
ikke f&r den samme politiske lydherhed, og der-
for fortjener de at blive lyttet til gennem det
udvalgsarbejde, der nu skal foregd.

Seerlig Socialdemokratiet har lagt meget vaegt
pé, at det her jo er gennemsnitsbetragtninger.
Problemet er bare, at disse gennemsnitsvirk-
somheder findes der ikke ret mange af. Langt de
fleste virksomheder vil ikke passe ind i den fir-
kantede ramme, man nu maser ned over dem:
Arme og ben vil stritte ud og komme i klemme,
ndr man maser den firkant ned, og det kommer
alts3 til at gere ondt rundt omkring.

Ydermere ma vi sige, at det nu ikke leengere
kun er CO,’en, nej, nu er det ogsé svovlen, der
skal leegges afgift pa. Ganske mange virksom-
heder f.eks. inden for gartnerierhvervet har ikke
selv valgt at bruge kul og olie. Nej, det fik de
pabud om fra Folketinget i slutningen af
1970’erne og begyndelsen af 1980’erne. Vi havde
lige haft energikrise nummer to i 1979, og Folke-
tinget sagde: Vil I ikke godt holde op med at
bruge olie? Brug i stedet for kul; det er billigere,
og det giver ikke den samme afhzengighed. 58
investerede de i kulanleg, og de bruger kul i
dag. Mange steder ligger de i omréder, hvor der
ikke er naturgasrer i baghaven. Hvad har de af
muligheder, ndr denne svovlafgift kommer?
Ingen andre end at dreje neglen om, lukke virk-
somheden og lade Psteuropa overtage produk-
tionen, og s& kan vi importere varerne derfra i
stedet for.

De lovforslag, der ligger, er jo bygget sddan
op, at vi skal have det hele som en pakke, og det
ger det jo lidt underligt. Man kunne selvfelgelig
sige, at de forslag, der vedrerer arbejdsgiverbi-
drag, ATP osv., altsé lovforslag nr. L. 215, L. 216
og L 201, kunne man som Fremskridtsmand da
godt stette og f& de afgifter sat ned. Men tingene
heenger jo sammen, og da de afgifter ikke skal
seettes ned for at give lempelser, men for at
finansiere dele af energiafgifterne, vil vi ikke
medvirke til det.

S4 er der et forslag, som har sneget sig ind, og
som, hvis det var praesenteret selvsteendigt i
dag, nok kunne have fortjent en hel dags debat.
Det er sporgsmélet om elvarme, altsd lovforslag
nr. L 208.

Da regeringen forste gang kom med sine ide-
er om et nyt felttog mod elvarme - for det er jo
ikke forste gang, man har udevet politiske felt-
tog mod de mennesker, der har elvarme - hed
det sig, at det var elvaerkerne, der skulle betale.
Efter lange, saglige og grundige argumenter fra
elveerkerne om, at de ikke kunne se, at det lige
var dem, der skulle betale for at slippe af med
deres egne kunder, har man sa valgt at legge
det over til nu at veere en statstilskudsordning.
S3 er det bare skatteyderne, det gér ud over. De
har ikke pd samme made mulighed for at prote-
stere andet end ved neste folketingsvalg, og der
er lidt leengere tid til, hdber man fra regeringens
side.

Allerede nu har ganske mange mennesker
lavet regnestykker for, hvad det vil koste dem at
konvertere til anden form for opvarmning, og
det er mange penge. Zldre ejendomme osv.,
hvor der tidligere maske var kul og koks, har i
stedet installeret elvarme. Nu skal der installe-
res centralvarmeanleeg med radiatorer, varme-
rer osv. Uanset om de far fjernvarmeforsyning
eller de far forsyning fra naturgas, er det meget
kostbare installationer.

Som det fremgér af lovforslaget, er det eneste,
man kan se frem til, at f& 6.000 kr. i tilskud. Det
er mange steder knap nok 10 pct. af, hvad det vil
koste. Det er helt almindelige familier, som nu
tvinges ud i disse betragtelige investeringer. Det
kan vi ikke vaere bekendst, og derfor skal det for-
slag ogsd afvises. '

Der er s& en ting deri, som det nok vil ga for
vidt at evaluere pé i dag, men som udvalgsar-
bejdet er velegnet til, og det er hele definitionen
af begrebet heldrsbeboelse. Man har antydet i
forslaget, at man vil bruge BBR-registerets
oplysninger til at finde ud af, hvad der er hel-
Arsbeboelse. Men som det mange gange er kon-
kluderet i Folketingets Boligudvalg, er BBR-
registeret ikke den mest velegnede metode. Vi
Kkan risikere, at af to sommerhuse, der ligger ved
siden af hinanden i et sommerhuskvarter, har
det ene fiet en dispensation til at veere heldrsbe-
boelse, det andet ikke. Den ene ejer vil s& kunne
fa statstilskud til at indfere centralvarme frem
for elvarme, men det kan den anden ikke. Sa
ogsd pa det punkt er der et problem, som rege-
ringen har glemt at tage hejde for.



