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De virksomheder, der ikke har gjort den indsats, 
kan få tilskud til deres investering, men det kan 
vi ikke. Jeg synes, det ville være meget mere 
rimeligt, hvis man, som jeg nu flere gange har 
sagt det, tog de forskellige industrigrene på 
ordet, som nu f.eks. tekstilbranchen, der har 
sagt, at man godt selv kan finde ud af det. Så tag 
dem da på ordet, og så må vi diskutere det igen 
om nogle år, hvis det viser sig, at der ikke sker 
noget. 

(Kort bemærkning). 
Peter Hansen-Nord (V): 
Det er måske ikke helt fair på nuværende tids- 
punkt at bringe en ny indfaldsvinkel ind i 
debatten, men det er ministerens kommentarer 
om klimapanelets vurdering, som bringer mig 
herop. Hertil kan jeg sige, at jeg jo også har 
været til masser af disse konferencer. Og vi må 
nok sige, at vi i dag som udgangspunkt for alt 
det her opererer med et eller andet tryllebegreb, 
men vi vel må erkende, at der også blandt kli- 
mapanelets medlemmer er stor uenighed om, 
hvad det her egentlig betyder. 

Det er derfor, jeg synes, at det er imponeren- 
de, at vi er så skråsikre herhjemme. Det, vi taler 
om på Rioplan, er jo omkostninger i størrelses- 
ordenen 5.000 mia. dollars for nogle effekter, 
som videnskabsmændene selv dybest set er 
meget uenige om. 

Det er jo interessant, at den sidste nedkø- 
lingsperiode, vi havde, var fra 1940 til 1970, og 
at den forrige opvarmningsperiode ligger tilba- 
ge fra 1880 til 1930, altså fra lidt før industriali- 
seringen tog fart og vi efterfølgende fik en ned- 
kølingsperiode. Der er altså blandt videnskabs- 
folk -  og det har været konklusionen næsten 
hver gang, jeg har været til en konference om 
emnet -  dyb, dyb skepsis over for den grund- 
læggende idé, som vi alle sammen ensidigt har 
besluttet at vi frygter. 

Så det er altså ikke så krystalklart et problem, 
som man gerne vil gøre det til. Det er måske 
ikke pænt at bringe emnet ind så sent på dagen, 
for vi bliver nok ikke klogere på det, uanset 
hvor mange der kommer på talerstolen, men 
man forstår jo på debatten i dag, at man ligesom 
har vedtaget, at det er et så voldsomt problem 
med disse 2-3 pet., som den menneskelige effekt 
har på cO2-udledningen. Det er et spørgsmål, 
om vi i det hele taget bringer de rigtige metoder 
i anvendelse for at styre det, men det er nok en 
helt anden diskussion. 

(Kort bemærkning). 
Peter Duetoft (CD): 
Jeg synes, at en række medlemmer af Venstre og 
De Konservative undervurderer dansk 
erhvervsliv utroligt. Tænk, at man tror, at dansk 
erhvervsliv kun kan agere, hvis man har tord- 
nende sikkerhed for, hvordan verden ser ud i år 
2005 eller 2010 eller år 3000. Der er ikke nogen 
som helst, der kan give nogen garantier for 
noget som helst i den retning; det kan Venstre 
og De Konservative heller ikke. Man kan selv- 
følgelig være så konservativ, at man siger, at 
intet må ændre sig, og sådan skal verden altid se 
ud. Det holder jo heller aldrig. 

Det, man kan gøre -  og jeg var meget glad for 
miljø- og energiministerens understregning her 
-  er at sige til virksomhederne: Nu indgår vi en 
aftale: I lever så meget op, som I overhovedet 
teknologisk og økonomisk kan, til nedbringel- 
sen af C02. Når den aftale udløber, vurderer 
man så, om teknologien og økonomien har 
udviklet sig sådan, at man kan nå mere endnu, 
og så laver man en ny aftale, eller også kører 
den gamle aftale videre på de normer, der er -  
sådan! 

Det er da fornuftigt, og det er også den måde, 
erhvervslivet normalt fungerer på i alle mulige 
andre sammenhænge, og derfor er der ikke 
noget hokuspokus i det. 

Det dér meget firkantede citat af mig, som hr. 
Hansen-Nord forsøgte sig med i starten af 
debatten om dette, var nu ikke helt udtryk for 
det, jeg havde sagt. Det, jeg siger, er, at det da er 
logisk, at det er sådan, det sker. Ethvert skræm- 
mebillede fra fru Gitte Seeberg eller andre om, 
at nu indgår man aftalen for en kort periode, og 
så får man ellers afgiftssmækket, er altså ikke 
rigtigt. 

Det her er en løbende proces, hvor man på et 
tidspunkt gør status og spørger: Kan vi komme 
videre, eller kan vi ikke komme videre? Så ind- 
går man en aftale, eller også fortsætter man på 
det lave niveau med de normer, som ligger i 
dag, fordi man ikke kunne komme videre. Det 
synes jeg er ganske fornuftigt, og i langt den 
største del af det danske erhvervsliv er de både 
så fornuftige og så fremsynede og så kloge, at de 
bestemt godt ved, at det er sådan, verden hæn- 
ger sammen. 

(Kort bemærkning). 
Jes Lunde (SF): 
Jeg troede egentlig, at udgangspunktet for 
debatten her var, at Venstre vedstod sig, at de 


