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gennemsnitstal, og det vil sige, at der er nogle, 
som kommer til at omstille sig -  det er jo det, det 
hele går ud på -  og jo hurtigere man omstiller 
sig, desto hurtigere får man gevinsten. Men det 
ændrer jo ikke ved, at gennemsnittet er af en 
størrelsesorden på V48 af de forventede stignin- 
ger, og så er der end ikke taget hensyn til de for- 
hold, miljø- og energiministeren netop har hen- 
vist til. 

(Kort bemærkning). 
Jes Lunde (SF): 
Jeg synes, at Venstres ordfører har sagt én ene- 
ste rigtig ting i løbet af debatten i dag, og det er, 
at det er bedre at gennemføre tingene på 
EU-plan. Det er jeg fuldstændig enig i. Selvføl- 
gelig er det da det. Jo flere lande der er om at 
gøre den COa-indsats, desto større effekt får 
den. Så det er ikke sådan, at vi ikke vil gøre det 
på EU-plan, tværtimod. Det skal vi bestemt 
arbejde for på enhver tænkelig måde. Men vi er 
altså også nødt til at gøre, hvad vi kan rent poli- 
tisk her i Danmark, samtidig med at vi gør på 
EU-plan, hvad der kan gøres dér for at få noget 
gennemført. 

Jeg mener sådan set, Venstre har fuldstændig 
ret i, at man kan komme længere i miljøpolitik- 
ken i EU, hvis der bliver flertalsafgørelser. Det 
tilslutter vi os fra SF's side -  ikke fordi vi elsker 
EU, men fordi vi elsker miljøet. Hvis vi skal 
længere frem i miljøpolitikken, er det simpelt 
hen nødvendigt, at bindende, fælles mindste- 
normer kan vedtages med flertalsafgørelser. Det 
er vi med på. 

Hr. Peter Hansen-Nord siger, at der ikke er 
nogen mening i at nedlægge den energiintensive 
produktion i Danmark og flytte den til nogle 
lande, hvor der er en meget dårligere produk- 
tionsteknik. Det er jeg også fuldstændig enig i, 
og det er også derfor, vi er med på at bruge afta- 
lestrategien over for energiintensive virksomhe- 
der som f.eks. Aalborg Portland, Stålvalsevær- 
ket osv. Der er ingen mening i at nedlægge pro- 
duktionen af f.eks. cement i Danmark og flytte 
den til Polen, hvor man producerer under meget 
ringere forhold, og importere cementen derfra. 
Det vinder det globale miljø ikke noget ved, og 
det er derfor, vi er gået med ind i overvejelserne 
om at lave aftalestrategier. 

Men det ændrer ikke på det forhold, at glo- 
balt set og på lang sigt skal vi gennemføre en 
grundlæggende omstilling af vores produktion. 
Vi skal væk fra den energiintensive produktion, 
vi skal gå over til nogle produktionstyper og 

nogle samhandelsformer, som ikke kræver så 
megen energi. Vi skal have ændret hele det 
mønster, vi kender i dag. Verdenshandelen er 
kolossal i dag, og den er især baseret på, at ener- 
gien er så billig. Vi importerer lammekød fra 
New Zealand, og det er da det rene vanvid. Vi 
har ganske udmærkede lam i Danmark, så 
hvorfor skal vi importere lam fra New Zealand, 
når de skal fragtes herop med et stort energifor- 
brug? Når vi har et verdensomspændende pro- 
blem med cO2-udslip, må vi da kigge os om 
efter mulighederne for at nedsætte cO2-udslip- 
pet på en måde, der ikke giver nogen velfærds- 
omkostninger. Jeg tror godt, vi kan klare os 
uden at få lam fra New Zealand; jeg tror ikke, 
nogen af os overhovedet vil føle det som et 
offer. 

Så lad os tage fat på at få omstruktureret ver- 
denshandelen. Det kræver bare en mere omfat- 
tende aftale, for at vi kan komme i gang med 
det; det er jeg enig i. 

(Kort bemærkning). 
Hanne Severinsen (V): 
Jeg tror ikke, der er nogen erhvervsvirksom- 
heder, som vil føle sig særlig beroliget af det, 
miljøministeren sagde om, at man ville tage den 
allerhøjeste sagkundskab med og gå rundt til 
alle virksomheder og se, om de nu opfyldte de 
og de krav, og om nogle år, når den højeste sag- 
kundskab var blevet en anden, kunne man se på 
det hele en gang til. Jeg ville ikke føle mig særlig 
beroliget af det. 

Det kan godt være, at miljøministeren har 
været rundt på nogle virksomheder. Men jeg 
har altså også været rundt på nogle virksomhe- 
der, og vi har øjensynlig ikke været på de sam- 
me, for jeg skulle hilse og sige, at der er ret man- 
ge virksomheder, der allerede i dag har placeret 
deres fremtidige investeringer i udlandet på 
grund af den nuværende cO2-afgift. 

Jeg synes også, noget af det virker meget ! 
arbitrært, så i virkeligheden burde vi tage en 
nærmere diskussion af det spørgsmål, som alle- 
rede hr. Niels Anker Kofoed rejste: Er det for det 
første EU-stridigt? Det mener jeg det er, men 
det er også lige på kanten af grundloven, at man 
skal forhandle sig frem til en aftale om, hvor stor 
en afgift -  altså hvor stor en skat -  man skal 
betale. Det er også noget, vi skal have drøftet 
nærmere under det videre udvalgsarbejde. 

Jeg synes også, det er forkert, at hvis en virk- 
somhed virkelig har gjort en indsats for at inve- 
stere, kan den blot sige: Det var dog ærgerligt. 


