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Fredag den 21. april 1995 (L 209 m.fl.)

at disse love bliver vedtaget. Det ligger uden for
enhver tvivl, og det vil skade konkurrenceevnen
og betyde feerre arbejdspladser.

Tag eksemplet med de virksomheder, der har
et hejt energiforbrug, og som i dag helt slipper
for at betale afgift. De kan nu aftale sig til kun at
betale 3 kr., og det er dog mere end nul. Det vil
sige, at de far en udgiftsstigning.

Men ikke nok med det: De skal patage sig en
udgift, en stor investering. Og ikke nok med det:
Nar de 3 eller 4 ar er géet, kan afgiften né helt op
pé de maksimale 25 kr., for de har ikke nogen
garanti for, at de stadig kan fa lettelsen pd de
22 kr. Det bliver ogsa bekreeftet af ministeren, at
til den tid vil man seette sig nogle nye mél og
stille nogle nye krav, og det vil sige, at der skal
investeres yderligere for at na den nye malseaet-
ning. Og s& bliver der endnu flere omkostninger
for den enkelte virksomhed.

(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KE): ‘
Man skal gere sig klart, at selv om bdde hr. Peter
Duetoft og miljeministeren siger, at vi kommer
ned pd neesten ingenting, er det ikke sandt. Fak-
ta er jo, at der kun er tale om ganske f& virksom-
heder, som kommer ind under kategorien »de
tunge processer«. Langt de fleste af virksomhe-
derne er dem med de lette processer, og der vil
rent faktisk ikke vere ret mange af dem, som vil
komme ned pé den lave afgiftssats pa 90 kr.
eller 68 kr. med rabat. Og en lang raekke af de
virksomheder betaler kun 25 kr. i dag, fordi man
opererer med nogle andre graenser og regler.
Men spergsmadlet er — og det er det, der ska-
ber hele den usikkerhed hos de virksomheder,
som foretager investeringerne — hvad kommer
der til at ske i ar 2001?

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Der er naturligvis ogsa en mulighed for, at tek-
niske landvindinger kan fore til yderligere ener-
gibesparelser og yderligere miljgmeessige frem-
skridt i fremtiden. Vi har ikke at gere med en
statisk proces, vi har at gore med en dynamisk
proces.

Det er naturligvis rigtigt, at ndr man har gjort,
hvad man kan inden for den ferste aftaleperio-
de, skal der veere mulighed for at forny aftalerne
og gennemfare processen. I nogle tilfeelde vil det
fere til, at der sperges: Skal der stilles yderligere
krav andre steder? Er det tekniske niveau ste-
get? Eller skal de investeringer, man slap for at
gennemfere i forste omgang, gennemferes i

anden omgang? Det er jo et helt normalt samar-
bejdsforleb mellem miljemyndighederne pa den
ene side og virksomhederne pa den anden side,
og sddan bor det vel ogsa vare. Det ber vel net-
op vere sddan, at vi ikke ger det hele pd én
gang, men tager ét skridt ad gangen med fornuft
og omtanke.

Det andet, jeg gerne vil sige, og som jeg glem-
te for i opgerelsen af virksomhedernes situation,
er, at det fortrinsvis er virksomheder med de
tunge processer, der vil have et problem, hvis
man gennemforer meget store afgifter. Der bli-
ver tale om en neesten symbolsk afgift, hvis de
aftaler sig frem.

Derudover far en rackke af de Vlrksomheder,
der allerede i dag producerer varme, fordel af
det. De fér tilbagefering ligesom alle andre virk-
somheder, og endelig har de mulighed for at f&
en stotte, der svarer til 30 pct. af de investerin-
ger, der vil give dem oget konkurrenceevne og
medfere omkostningsreduktioner.

Man kan faktisk sige, at vi har gjort alt, hvad
der overhovedet er menneskeligt muligt — ikke-
bare for at fi de forbedringer, det er muligt at
opnd, men ogsé for at lette virksomhedernes
muligheder for at omstille sig i processen. Og
min pdstand er den modsatte af Venstres og De
Konservatives, der er sd pessimistiske pa dansk
erhvervslivs vegne. Min péstand er, at dansk

" erhvervsliv vil f et forspring i forhold til deres

konkurrenter, for jeg lover Folketinget for, at
alle lande i verden vil veere nadt til at gennem-
fore omstillingen, og de lande, der kommer
forst, bliver ogsa bedst placeret, ndr det drejer
sig om eksport af teknologi, systemer osv. De vil
std steerkest i konkurrencen.

Under de mange virksomhedsbeseg, jeg har
haft, har jeg ikke medt én eneste virksomhed, -
som har sagt, at den milje- og energipolitik, vi
forer i Danmark, har kostet afgerende tab af
konkurrenceevne. Ikke én!

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

T forleengelse af det, miljo- og energiministeren.
netop har sagt, vil jeg til bade fru Gitte Seebergs
og hr. Brixtoftes forskellige bemaerkninger om
de store meromkostninger stadig papege, at der
tales om ¥s af de forventede timelonsomkost-
ninger.

53 svarer fru Gitte Seeberg, at det er et gen-
nemsnitstal. Ja, selvfolgelig er det et gennem-
snitstal, men det er jo ikke sddan, at vi alle sam-
men ligger over gennemsnittet. Det er stadig



