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(Kort bemærkning). 
Peter Duetoft (CD): 
Jeg håber, Det Konservative Folkeparti vil over- 
veje, om man alligevel ikke kan synes, at nogle 
af forslagene er gode. Rent faktisk er det jo 
sådan, siger fru Gitte Seeberg, at hvis man laver 
de her investeringer osv., burde man kunne 
komme ned på nul. Okay, man kommer ned på 
3 kr., men det er så tæt på nul, det næsten over- 
hovedet kan være. 

Fru Gitte Seeberg rejste spørgsmålet om, hvad 
der sker, når man nu er kommet derned og vi 
kommer frem til år 2001 eller 2005. Her må jeg 
sige, at der ligger jo ikke noget i planerne om, at 
man bliver pålagt en afgift, hvis man har levet 
op til aftalerne. Men ingen kan jo sige, hvad et 
flertal i Folketinget på det tidspunkt sætter som 
nye mål. Hvis teknologien har udviklet sig 
meget, eller hvis udviklingen af cO2-udslippet 
har været dårlig, kan et flertal naturligvis sige i 
år 2000 og 2005: Nu gør vi det en gang til, for det 
er muligt at komme endnu længere ned, end vi 
er nået. 

Men der ligger ikke noget i pakken her om, at 
nu holder man aftalerne i en årrække, og når 
man har gjort det tilpas længe, får man et smæk 
og endnu et par afgifter. Det er en forkert ind- 
faldsvinkel, fru Gitte Seeberg har her. 

Jeg må fastholde, at fru Gitte Seeberg siger, at 
hvis virksomhederne kunne indgå en aftale og 
så komme ned på 0 kr., var det en anden sag. 
Jamen det kan de rent faktisk. Det hedder gan- 
ske vist ikke 0 kr., det hedder 3 kr., men det er jo 
ganske tæt på nul. Jeg ser frem til, at fru Gitte 
Seeberg nu går op og siger, at hendes ordfører- 
tale byggede på et forkert grundlag, og at Det 
Konservative Folkeparti derfor har vendt sig og 
nu vil gå positivt ind i debatten om forslagene. 

(Kort bemærkning). 
Hanne Severinsen (V): 
Hr. Jes Lunde taler om detaljer og hår i suppen. 
Jeg vil tillade mig at sige, at de 0,02 pet., som 
Danmarks andel af det samlede udslip udgør, er 
jo også en slags hår i suppen i forhold til den 
økologiske katastrofe, hr. Jes Lunde snakkede 
om. Men derfor skal vi selvfølgelig være med til 
at vise et godt eksempel, det er jeg da helt enig i. 

Men hvis vi virkelig skal lave den kolossale 
omstilling, er det nok hele EU, vi skal tale om -  i 
hvert fald i første omgang -  og hvis vi virkelig 
skulle gøre de ting, som jeg egentlig også synes 
kunne være utrolig relevante, kunne vi nå utro- 
lig langt, hvis vi havde fælles regler i EU. 

Jeg går ud fra, at det, hr. Jes Lunde taler for, i 
virkeligheden er, at man kunne lave en sådan 
omstilling ved at have flertalsafgørelser om 
cO2-afgifter i EU. Så kunne man nemlig gøre 
noget helt andet, for så behøvede man ikke at 
lave alle de undtagelsesregler. I virkeligheden er 
det noget underligt omvendt pjatteri -  det må 
hr. Jes Lunde da give mig ret i -  at vi gør det 
selvpinerisk og besværligt og indviklet i vores 
eget land. Vi bliver selvfølgelig bange for yores 
egen skygge, og så siger vi: De rigtig energi- 
tunge skal kunne slippe helt eller næsten helt, 
og så laver vi alle mulige indviklede regler. 

I virkeligheden opnår vi jo ikke spor, og i 
hvert fald kan jeg ikke se andet, end at når vi 
skal lave det på dansk plan, må aftaler være en 
bedre løsning, fordi vi så ikke putter penge 
rundt i systemet. Hvis man laver nogle aftaler, 
kan man operere med forskellige gulerødder, og 
jeg synes, at afgiftsfritagelse for den nuværende 
cO2-afgift ville være den bedste gulerod. 

(Kort bemærkning). 
Peter Hansen-Nord (V): 
Det er også hr. Jes Lunde, der bringer mig her- 
op. 

Hr. Jes Lunde konstaterer, at de energiforbru- 
gende processer skal afvikles worldwide. Det er 
en interessant verden, man bevæger sig i i SF, 
for jeg synes, at når Danmark netop er så dyg- 
tigt til at energieffektivisere disse tunge proces- 
ser, er der noget meget forkert i, at vi ikke 
beholder disse produktioner herhjemme. 

Problemet er jo, at når de lægges ud andre 
steder, har man ikke disse krav. Derfor vil jeg 
sige, at det havde været en flot tale i FN-regi, 
hvor der havde siddet repræsentanter for 184 
lande og lyttet til, at de tunge processer skal 
bringes til ophør. Men det nærmer sig ikke bare 
naivitet, men simpelt hen manglende propor- 
tionssans, når vi kommer dertil, at vi siger, at 
netop vi, der er dygtige til at håndtere disse pro- 
cesser, skal afvikle dem, så andre bare kan svine 
løs. 

Jeg blev lidt chokeret, da hr. Peter Duetoft 
sagde heroppe fra talerstolen, at nu snupper vi 
20 pet., og så snupper vi 20 pet. til. Det signal, 
hr. Peter Duetoft fra CD her sender ud -  ikke 
alene til os herinde, men til hele den danske 
befolkning -  er et klart signal om, at nu skal øget 
produktionskapacitet planlægges andre steder. 
Man indgår nogle 3-4-årige aftaler, og man har 
allerede nu fået at vide, at når vi har løst den 
problematik, har vi også våbenet til at pålægge 


