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Fredag den 21. april 1995 (L 209 m.fl.)

SF kan sdledes stotte, at der indferes en mar- -

kant CO,-afgift p& erhvervslivet. Forbrugerne
har jo i mange &r betalt deres afgifter pé fossile
braendstoffer; niveauet er i dag omkring 600 kr.
pr. t CO,, mens erhvervslivet ligger p& omkring
35 kr. pr. t CO,. Og det er pd heje tid, at
erhvervslivet far en langt sterre tilskyndelse til
at nedbringe ressourceforbruget og forurenin-
gen.

SF er enig i, at de dele af erhvervslivet, der
ikke er sarlig konkurrenceudsat, ma op pa det
fulde niveau pd 600 kr. pr. t i lobet af fa ar.

Regeringen foreslar, at afgiften skal omfatte
rumopvarmning. Men det er ikke nok. SF fore-
slar, at den ogsé skal omfatte belysning og hele
elforbruget inden for handel og service. Ingen
private ville jo dremme om at lade deres dyb-
fryser std 4ben dagen lang, og hvorfor skal vi s&
acceptere, at energipriserne er s lave, at det
dbenbart er noget, der kan betale sig i butikker-
ne? Det er bare et enkelt eksempel pa, hvor lidt
der tenkes pa energiforbruget i erhvervslivet,
fordi priserne er s lave. Kan vi regne med rege-
ringens stotte i den sag? Og hvis vi ikke kan det,
lad mig sa here Socialdemokratiets og De Radi-
kales begrundelse for, at de ikke kan statte vores
forslag pa det omrade.

Regeringen legger op til en CO,-afgift p&
procesenergien pa 5 kr. pr. t stigende til 25 kr.
pr. t for de tunge processer og 50 kr. pr. t stigen-
de til 90 kr. pr. t for de lettere processer. Her er
ambitionsniveauet mere end halveret i forhold
til regeringens forste udspil, og det er efter SF’s

opfattelse uholdbart. Der er desveerre ikke noget

miljemaessigt grundlag for at gere virkemidler-
ne slappere, tveertimod.

SF er enig med regeringen i, at det er et alter-
nativ for et hdndterbart antal energiintensive
virksomheder at opfylde miljgkravene gennem
bindende aftaler. Malseetningen er jo at mindske
CO,-bidraget, ikke at flytte virksomheder til et
andet, miljomaessigt ureguleert land. Det ville
ikke gavne det globale milje det mindste. Hvis
en virksomhed forpligter sig til at gere alt, hvad
der er teknisk muligt, for at spare pa energien,
er der derfor god reeson i at lave en sddan aftale,
der kan traede i stedet for afgiften. Vi forudszet-
ter til gengeeld, at aftalerne er tilstreekkelig
stramme. Vi vil gerne have tilbagebetalingstiden
sat op, s projekter, der kan tjene sig selv ind i
lobet af flere 4r, ogsé kan gennemferes, og vi ma
have sikkerhed for, at en betydelig CO,-afgift

automatisk treeder i kraft, hvis virksomheden

tilsideseetter pligten til at spare pa energien.

/

SF vil ga lovpakken igennem helt generelt for
at finde muligheder for at skeerpe betingelserne,
s4 vi kan sge chancerne for at nd malet: en pro-
duktion, der sker pa et mere ekologisk beere-
dygtigt grundlag. Vejen til den fulde baeredyg-
tighed er lang, men vi ber benytte denne mulig-
hed for at nd et vigtigt stykke hen ad vejen.
Malet md veere; at vi fr gennemfort en gkolo-
gisk skattereform, hvor markedspriserne fuldt
ud kommer til at afspejle de samfundsmeessige
og miljemessige omkostninger, der har veeret
ved at producere varerne. Forst da far vi den
langsigtede omstilling af produktionen, der er
brug for. S

SF er tilhaenger af, at provenuet af afgifterne
fores tilbage til erhvervslivet, s& konkurrenceev-
nen taget under ét ikke bliver ramt. Det er efter
vores opfattelse ganske enkelt en betingelse for,
at vi kan nd langt nok i miljepolitikken. Hvis vi
ikke teenker pé konkurrenceevnen, gér de milje-
politiske fremskridt i std, leenge for vi ndr malet
om ekologisk beeredygtighed.’

Vi kan stette regeringens forslag om at bruge
en stor del af provenuet til en malrettet stotte til
energibesparelser osv., og vi kan ogsd stette, at
en anden del feres tilbage som en lempelse i
omkostningerne pr. ansat. Der var mdske ogsa
grund til at kigge lovforslag nr. L. 216 om lon-
sumsafgift efter en ekstra gang og se, om man
ikke kan finde pengene pd en made, der ikke gér
ud over beskaeftigelsen.

For brancher uden mange ansatte, f.eks. land-
bruget, skal der findes nogle serlige lesninger.
Vi har hert et rygte om, at husmeendene er pé
vej med en idé, der kan give et bredere tilbage-
forselsgrundlag svarende til det antal arbejds-
timer, der udferes pa bedriften, og det mener vi
helt klart ma indga i forhandlingerne.

Vi kan tilsvarende stotte tilskuddet til omstil-
ling af elopvarmede bygninger. SF er ogsd enig
med regeringen i, at der er brug for en svovlaf-
gift, og vi vil under udvalgsarbejdet kigge naje-
re pd, hvordan den bedst kan kombineres med
de eksisterende kvoter for elproduktion.

Vi er tilheengere af afgifter p& breendstoffor-
bruget i fly og feerger i indenrigsfart, og vi ser
det som et direkte formal at undgd de mange
planer om hurtige katamaranfeerger, der vil
fragte biler over havet med et energiforbrug pa
sterrelse med et Herculesflys. Men vi skal sam-~
tidig sikre os, at det ikke betyder, at bilerne i
stedet som felge af regeringens @dsle benzin-
prispolitik kan kere billigere over Storebeelts-

broen, for sd mister vi netop den miljegevinst,



