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skatter. Det geelder de nye afgifter pa indenrigs-
trafikken. Det er jo ikke noget, der rammer os
folketingsmedlemmer, for vi kommer gratis
med flyveren, men det rammer befolkningen i
almindelighed, der skal betale mere for at blive
transporteret mellem landsdelene. Og dér er
sagen jo, at vore indenrigsflyveselskaber har
investeret i de mest energisparevenlige flyve-
maskiner, der findes, og de har kontraheret om -
nye leveringer. Detkan simpelt hen ikke gores
bedre. De skal altsd bare paleegges en ekstra
afgift, uden at de har en jordisk eller snarere’
himmelsk chance for at formindske forbruget af
energi. Det er ren skat, der er tale om. Det har -
intet med miljepolitik, gren politik, eller hvad
det kaldes, at gere. Det er bare flere skatter.

I den forbindelse er det ogsé tankeveakkende,
at trafikminister Jan Trejborg til Jyllands- Posten
den 1. april udtalte:

»Afgifterne giver penge i statskassen, og det
kan virke adfeerdsregulerende i den forstand, at
flere maske vil veelge at tage toget.«

Det var en befriende ren tale. Flere penge i
statskassen, bedre gkonomi for togene og sterre
* priser pé Storebzltsbroen. Det er jo det, der bli-
ver resultatet. Men samtidig er det forstemmen-
de, at f.eks. Danair og Maersk Air, der tilsam-
men stdr for 95 pct. af indenrigstrafikken, skal
straffes, selv om de &r efter &r har nedbragt
braendselsforbruget; samtidig skal den russiske
flyvemaskine Tupolev, der sviner kolossalt,
fortsat have lov til at lande i Kastrup Lufthavn.
Hvem forstar logikken? Medmindre det er, som

. trafikministeren siger, »rene og skeere nye skat-

ter«, der i evrigt vil skade det eskonomiske
grundlag for indenrigstrafikken og dermed for
vores lufthavn.

Uanset om det er en gren, bl4, red eller violet
skat, skal den betales, og skattetrykket i Dan~
mark er alt for hejt. Danmark har verdens heje-
ste skattetryk, og der er samtidig alt for f men-
nesker, der ensker at starte egen virksomhed.
Derfor skal hensynet til miljeet til enhver tid
afvejes med hensynet til det skonomiske grund-
lag for det danske samfund. For der er jo ikke
nogen mening i at redde skoven og seerne, hvis
menneskeheden er borte, fordi forudseaetningen -
for produktionen af fedevarer og andre materi-
elle goder er adelagt.

Venstre vil godt gere opmaerksom pa, at det
ikke altid er sd enkelt, som visse miljofanatikere
vil gore det til. Verdens mest leeste miljerapport,
»Verdens Tilstand, der er udarbejdet af World
Watch Institute, gennemgar sdledes i den sene-

ste &rsrapport naturens graenser. Og den aner-
kendte ekspert Lester Brown giver her en

- beskrivelse af fedevaresituationen i en verden

med en voksende befolkning. Han advarer kraf-
tigt imod en kommende akut fedevarekrise,
bl.a.iKina, der vil fore til en verdensomfattende
politisk og militeer uro. Denne udvikling skal s&
sammenholdes med, at det politiske flertal i
Danmark stir pd hovedet for at begreense
Danmarks produktion af fedevarer.

Dette er blot ét eksempel p4, at det ikke er s&
enkelt at sikre miljehensyn i snaever forstand.
Der findes ogs4 andre miljehensyn sdsom bred

-pd bordet og andre materielle goder. P4 denne

baggrund og i forbindelse med andre vaesent-

" lige problemstillinger, hvor hensyn til velstand

og milje kolliderer, burde vi i Danmark pa tvéers

af alle partier swtte 0s ned fordomsfrit og disku-

tere, hvad vi skal gere.

 Jeg vil sperge miljeministeren, om det ikke vil
vaere bedre at omdanne ulandshjeelp til skono-
misk stotte til de lande, herunder Jstlandene,
der vil gere noget for at gennemfere kloakering,
oprette effektive rensningsanleeg, nedleegge far-
lige atomkraftveerker og lign. Vi ger noget i den
stil, men skulle vi ikke gere det endnu mere? Og
hvordan kan Danmark bidrage effektivt til at
modarbejde verdens miljgproblem nr. 1, den
store befolkningstilveekst, hvis konsekvenser ma
veere et mareridt for os alle?

Ville losninger pa alt dette ikke vére bedre
end at oprette en dansk Storm P.-maskine med
en raekke sdkaldte gronne afgifter, der skal sen-
des tilbage til virksomhederne efter en reekke
indviklede regler? Er det herunder ikke vanvit- -
tigt at indfere et tilskuds- og afgiftssystem,
hvorefter de onde ler og de gode greeder - kort
sagt, at de, der har forurenet, kan fa meget i til-
skud, mens de, der har varet miljevenlige, nu
skal betale flere afgifter?

I Venstre er vi villige til fordomsfrit ogs& at
diskutere grenne afgifter. Sammen med De
Konservative var vi inviteret til at deltage i for-
handlinger med regeringen; og mens vi troede,
at vi forhandlede, havde miljeministeren taget
hul pd det hele ved at aftale totalt overfledige
afgifter pd landbrugets og andre jordbrugs .
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Nuvel,
det md vi tage til efterretning. Regeringen traf et
valg, regeringen foretrak SF og Enhedslisten
som samarbejdspartnere i den ekologiske poli-
tik. Det er regeringens valg. Og det betyder
ogsd, at regeringen vil holde sig til de to ven-



